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1. 
Die Namen der Sutrakara. 


Das Nyäyadarcana oder das Nyäya genannte philosophische System der 
Brahmanen wird mit Vorliebe als die Logik der Inder charakterisirt. Es ıst 
das insofern nicht unrichtig, als die Lebre von den Beweisen (pramäna) hier 
besonders eingehend behandelt wird, aber nach den Bemerkungen des Bhäshya 
zum ersten Sütra, in welchem die Hauptgegenstände der J,ehre aufgeführt werden, 
bilden die mit dem sanıyaya oder Zweifel anfangenden Glieder der Reihe den 
charakteristischen Inhalt des Nyäyadargana. Diese beziehen sich aber vorwiegend 
auf eine Analyse der wissenschaftlichen Behandlung eines Gegenstandes und der 
Disputation über denselben, so dass man das Nyüyadargana nach dieser seiner 
charakteristischen Seite hin eher eine Diwlehtik der Inder nennen sollte '). Im 
Uebrigen aber will dasselbe wie jedes andere philosophische System der Inder 
eine auf die Erkenntniss der Wahrheit ygestützte Heilslehre sein. Einen kurzen 
Abschnitt dieser Lehre über die Erlösung werde ich aus philologischen Gründen 
weiter unten im II. Theile dieser Abhandlung anzuführen haben. 

Das Nyäyadarcana liegt uns zu ältest in den sutra genannten kurzen Lehr- 
sätzen vor. Als Verfasser derselben wird Gotuma oder Akshapada bezeichnet, 
aber etwas Weiteres als diesen Namen wissen wir zunächst nicht von ihm, 
nichts von der Zeit, in der er gelebt hat. Gotama wird der Verfasser z. B. 
im Sarvadarganasamgraha p. 112 (Bibl. Ind.) genannt, Akshapäda z. B. im ?. der 
einleitenden Verse der Nyayasütravrtti, u. ö. (s. S. 13). Akshapäda ist als der 
persönliche, Gotama oder Gautama als sein Familien- oder Schulname anzusehen, 
denn die Philosophie hat geradeso wie das Recht ihren Ursprung und ilıre 
erste Pflege in den alten vedischen Schulen gehabt. Und wie das Recht im 


Laufe der Zeit sich innerlich und äusserlich vom Veda losgelöst hat, so auch 


1) „Dinlectic philosophy“ nennt sie Colebrooke, Ess. I p. 261. 
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die Philosophie. In den Upanishads sehen wir ihren Zusammenhang mit dem 


Veda noch in der deutlichsten Weise, aber auch die abgeschlossenen Systeme, 


deren allmählige Entwickelung uns leider verborgen ıst,. lassen, die einen mehr 


die andern weniger, diesen Zusammenhang erkennen. Indem ich mir vorbehalte 
bei anderer Gelegenheit über die sachlichen Beziehungen zu handeln, möchte 
ich hier nur in aller Kürze darauf hinweisen, dass schon die Numen der Personen, 
denen die Sütrawerke der verschiedenen Systeme zugeschrieben werden, in 
dieser Frage einigen Aufschluss gewühren können. Unleugbare Thatsache ist, 
dass die meisten derselben zugleich auch als die Namen vedischer Lehrer oder 
vedischer Schulen vorkommen. Weiterhin ist im Allgemeinen beachtenswerth, 
dass wir sowohl beim Recht als auch bei der Philosophie vorwiegend Vertretern 
des Yajurreda und des Sämareda begegnen, dass daregen die Vertreter des 
Rgveda und des Atharvaveda sehr viel weniger Antheil an dieser wissen- 
schaftlichen Entwickelung gehabt zu haben scheinen. Man kann dies einiger- 
massen begreifen, wenn man die Eigenthümlichkeit der geistigen Entwickelung 
Indiens in Betracht zieht. So wenig würdig auch das Object erscheint, das 
Ritual ist mit zuerst wissenschaftlich behandelt worden. Am Ritual ist aber 
der Natur der Sache nach in erster Linie der Yajurveda betheiligt. Auch der 
Samaveda geht mehr im Ritual auf als der Ryveda. Die wissenschaftliche Be- 
handlung ritualistischer oder höherer. aber in das Ritual hineingezogener, Fragen 
ist jedenfalls in Indien ein wichtiger Anstoss zur Wissenschaft überhaupt ge- 
wesen. Selbstverständlich haben die Wissenschaften noch andere, von Ritual 
unabhängige Quellen gehabt, was ich bier nicht weiter auszuführen brauche. 
Auch will ich durchaus nicht behaupten, dass mit dem einen Veda nur das 
Eine, mit dem andern nur das Andere zepflegt worden sei, es kann sich nur 
um ein Mehr oder Weniger handeln, auch haben fortwährende Wechselwirkungen 
in den Bestrebungen stattgefunden, aber andrerseits ist gewiss nicht Zufall, 
dass das ehrwürdige Denkmal alter Sprach- und Wortforschung, das Nirukta, 
sich vorwiegend mit dem Rgveda beschäftigt, bei dessen Liedern mit ihrem 
zusammenhängenden Texte doch ganz besonders auch das philologische Ver- 
ständniss sein Recht forderte. 

Abgesehen von dem Gotama unter den Dichtern des Rgveda erscheint ein 
votra des (Gofama in den Namen Gätä Gautamalı und Rädho Gautanıah im 


Vameabrahmana des Sahnareda. Und da auch das Gautamadharnıasutra nach 
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Bühlers Bemerkungen darüber (Sacred Books of the East, Vol II p. XLV. ff.) 
so gut wie sicher einem Gautamacarana des Sämaveda angehört, so liegt es 
nahe, den Ursprung der Nyäyaphilosophie eben in dieser Schule des Samaveda 
zu suchen. Dazu würde vortrefflich passen, dass in Sütra 11, 3 des Gautama- 
dharmagästra ausdrücklich gesagt wird Target Trfafahtet: „Der König 
soll unterrichtet sein in den drei Veden und in der Dialektik: (oder logik)*. 
Ja man könnte im Nyäyabhäshya p. 3, lin. 3 (Bibl. Ind.) gradezu eine An- 


spielung auf diesen Satz erblicken: THAT gaat fat: YURUUITTT. ATU- 
yaragugratufzruat rat Tata TOT. Endlich wird der 


Gautama des zum Sämaveda gehörigen Pitrmedhasütra von einem Commentator 
seradezu mit dem Gautama des Nyäya identificirt, denn er nennt seinen 
Commentar Akshapädiya - sütravrtti! \gl. Burnell, Ved. Mss. p. 57; Weber, 
Literaturgesch.? $S. 93. Darnach würden die Ayäyasütren in der Zeit der 
Pari;ishta entstanden sein. Andrerseits erscheint der Name Gautama auch 
unter den Lehrern des Yajurveda, wie deren vamga im 14. Kända des Qatapatha- 
brahmana mitgetheilt wird, und zwar folyt daselbst zweimal unmittelbar auf 
einen Gautama ein Vütsya, s. Adhy. 5, 5, 20 und 22, ebenso Adhy. 7, 3, 26 und 
28 (Mädhy.)?). Dieser letztere Name ist deshalb bedeutungsvoll, weil einem 
Vätsyäyana das Bhäshya zu den Nyayasütren zugeschrieben wird. Soll man 
dieses Zusammentreffen für Zufall halten? Trotzdem neigt sich das Zünglein der 
Wage mehr zum Sämaveda. Jedenfalls trägt auch Vätsyäyana in seinem -ayana 
den Charakter der späteren vedischen Schulnamen an sich. Wie der Gautama der 
Nyäyasütren den persönlichen Namen Akshapäda führte, so hiess der Bhäshyakäru 
mit seinem persönlichen Namen Pakshilasvamin. Unter diesem Namen citirt ihn 
der Sarvadarganasamgraha p. 115, lin. 2. Es ist nun sehr interessant, dass wir 
noch von einem zweiten berühmten Vätsyäyana wissen, das ist Bäna, der Ver- 
fasser der Kädambarı und des Harshacarita. Sein Urgrossvater Kubera, ein 
Brahmane aus dem Vätsyäyanavamga, war nach dem 12. der Einleitungsverse 
zur Kädambarı ein vielgesuchter Lehrer des Yajur- und Sama-veda ?). Also 
auch hier diese beiden Veden. Bäna’s Zeit ist bestimmt durch seine Beziehung 


1) Siehe die Namen auch bei Max Müller, Hist. of Anc. Skr. Lit., p. 438 fg. — Vätsya 
wird auch im Kätyäüyanacrautasütra eitirt, vgl. Weber, Literaturgesch ? 8. 155. 


2) Vielleicht war es erst ein späterer Brauch, das Studium mehrerer Veden zu combiniren. 
1* 
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zu König Harsha, der ein Zeitzenosse des Hiouen-Thsang war. er lebte also in 
der ersten Hälfte des 7. Jahrh. p. Chr., seine Heimat war Prıitiküta am 
(ona'). Buna’s schwülstiger Stil bildet einen starken Contrast zu dem alter- 
thümlichen Stil in Pakshilasvanın’s Commentar. 

Ein dritter berühmter Vatsyayana ist der Hauptautor des Kamagästra ?). 
Als sein persönlicher Name wird Mallanara überliefert; er steht der Zeit nach 
wahrscheinlich dem Pakshilasvamın näher als dem Bäna9), Es muthet uns 
sonderbar an, dass der Vedantist ((amkara ein Bhäshya zu diesem Kämagästra 
des Vatsyayana geschrieben hat (Aufrecht, Cat. p. 2564), denn ihm können 
kauın die antiquarischen Daten als das Interessante darin erschienen sein, die 
es uns als „ein wichtiges Werk“ erscheinen lassen (Weber, Ind. Streifen 1 8. 381). 

Beachtenswerth ist eine Stelle des Vayupurana, die ich Aufrecht’s Catalogus 
der Bibl. Bodl. p. 53b, lin. 23, entnehme. (iva spricht daselbst von seinen 
Manifestationen in den zukünftigen Weltperioden, im 27. parivarta werden seine 
Söhne sein Akshapadah Kanadayca Ulüko Vatsa eva ca. Offenbar sind der erste 
und der letzte die beiden Hauptautoritäten der Nyayalehre, Aunada aber ist 
bekannt als der Urheber der mit dieser am nächsten verwandten Vatseshrha- 
lehre. Kanada (Kanabhuj, Kanabhaksha) ist ein persönlicher Name wie Ak- 
shapada ?). Sein Gotraname Krcyapa deutet eine Beziehung zum weissen Yayur- 
veda an, vgl. Weber, Literaturgesch. S. 159. Was den Namen Uluka anlanzt, 
so ist dieser wichtig, insofern Aulukyadargana die Bezeichnung der Vaigeshikalehre 
im Sarvadarganasamgraba ist. Uluka steht in obiger Stelle dem Vatsa parallel, 
könnte also eine zweite Hauptautorität des Vaigeshika bezeichnen. Dass Aulukya 
ein blosser Spottname sei (von uluka Eule), wie Wilson und Weber vermuthet 


haben, ist bei dem ruhig darstellenden Charakter des Sarvadarganasamgraha 
1) Vgl. Peterson, Kadambarft, p. 44 fl.; Hall, Väsavadattä, p. 12 ff. 
2) Vgl. Aufrecht, Cat. p. 215 ff.; Hall, a. a. O. p. 11. 
3) Dass diese drei Vätsyäyana in direceter Descendenz verbunden wären, ist man nicht 
berechtigt anzunehinen. 
4) So stehen auch beide Namen in den eiuleitenden Versen der Tarkakaumudı zusammen: 


WUUuTrzgtH AUT RUTZT AA: UT, Räj. Mitra, Notices VII p. 131. — Nebenbei 


beinerkt, der in Aufrecht's Cat. unter Nr. 601 erwähnte Bhavanätha kehrt in der Einleitung 


des einem Gamkara zugeschriebenen Vaigeshikasutropaskära wieder: WITT aıfaa cc 
FIT ZITZTSTARA | MUIZTATTUTAt ATI AR TE OZT u Räj. Mitra, 


Notices IV p. 170, Nr. 16086. 


N 
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wenig wahrscheinlich. Auch an die Ortschaft Auluka, die wir aus Värttika 2 zu 
Pänini IV 2, 104 kennen lernen (vgl. Weber, Ind. Stud. XIII 393), ist schwer- 
lich zu denken, da davon die Ableitung Aulükiya lautet. Die älteste datır- 
bare Erwähnung des Kanäda, die mir bekannt geworden ist, findet sich bei 
Varähamihira, der ja sicher schon im Anfang des 6. Jahrh. p. Chr. gelebt hat. 
Im 7. der Einleitungsverse zu seiner Brhatsamhitä erwähnt er erst den Kapila 
mit seinem Hauptprincip pradhäna, sodann den Kanabhuj mit seinen Principien 
dravya u. s. w'!). Kanäda geht aber gewiss in viel ältere Zeiten zurück. 

Dass die Pürvamimämsä ihren Ursprung innerhalb der vedischen Schulen 
gehabt haben muss, ist ihrem Inhalte nach selbstverständlich.. Thibaut, der in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe und Uebersetzung des Arthasaıngraha, einer 
kurzen Darstellung dieser Lehre (Benares Sanskyit Series, 1882), einen trefflichen 
Ueberblick über dieselbe gegeben hat, sagt daselbst p. II von ihr: „It originated 
in the time when owing to differences in tradition, belief, ritual etc. the various 
Vedic gäkhäs began to form themselves, a time when the whole religious and 
sacrificial system of the Brahmins still was in a comparatively unsettled and 
floating condition*. Da aber sowohl der Rigveda, als auch der Säwmaveda und 
der Yajurveda Antheil an dem alten Ritual haben, so konnte diese in den 
Schwierigkeiten, welche das Verständniss des Cultus bot, wurzelnde mimamsä 
oder Forschung von Anfang an bei grübelnden Vertretern eines jeden der drei 
Veden ihre Pflege, und in den heiligen Texten eines jeden der drei Veden ihre 
Nahrung finden. Daher ist es nicht zu verwundern, dass einerseits Goldstücker 
(Pänini p. 8) enge Beziehungen des Kumärila Bhatta zum schwarzen Yajurveda, 
andrerseits Burnell (Devatädhyayabrähm. p. VIII) enge Beziehungen desselben 
berühmten Mımamsaka zum Rigveda entdeckte. Trotzdem kann ein Haupt- 
anstoss zur Zusammenfassung oder Ausbildung dieser Lehre von einem Manne 
oder von einem carana eines einzelnen Veda ausgegangen sein, und in diesem 
Sinne ist der Name des Jaimin? zu verstehen, der als der Verfasser des Sütra- 
werkes gilt. Seitdem Burnell den „Jaiminiya Text of the Arsheyabrähmana of 
the Säma Veda“ (Mangalore 1878) herausgegeben und seine Introduction dazu 





1) Varähamihira nacht sich lustig darüber, dass die Bücher allmählich bis zum Anfang 
ab ovo gekommen sind. Bei Vers 6 könnte man fast meinen, dass er den Anfang des Mänava- 
dharmacästra (I 5 ff. im Auge hatte, aber es mögen auch andere Bücher ähnlich angefangen 
haben. 
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geschrieben hat, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die ‚Jaiminıya eine 
alte Schule des Samaveda sind). Im Vishnu-, Väyu-, Bharavata-puräna wird 
Jaimini als derjenige bezeichnet, der in diesem Weltalter bei der Vertheiluns 
der Vedeu den Säamaveda erhielt, wie Sumantu den Atharva, Vaigampäyana 
den Yajurveda, Paila den Rigveda, vgl. Muir, Orig. Skr. Texts III® p. 38 fi. 
Diese Tradition findet sich auch im Acvaläyana- (III 4, 4) und (Cänkhayana 
-grhyasütra (IV 10, 3; VI 6, li); es ist möglich, dass die betreffenden Stellen, 
wie Weber, Literaturgesch. S. 63, meint, nicht zu den ältesten Bestandtheilen 
dieser Texte gehören. Da aber die Existenz der Mimamsa genannten Disciplin 
nicht bis in die ältesten vedischen Zeiten zurückreicht, so kommt es auf den 
Jaimini, der an die Spitze des Samaveda gestellt wird, weniger an, als auf die 
Jaiminiyaschule des Samwaveda im engern Sinne, die nach Burnell bis auf den 
heutigen Tag in Südindien („in the S. Tamil country, and in Malabar and 
Travancore*“, Jaim. Text of the Arsh. br. p. V) Vertreter hat?). Da Kumaärila 
nach Täranätha’s Berichten über ihn (übersetzt von Schiefner, 5. 173 und 177 ff.) 
dem Süden Indiens angehört, und da auch der Name des Verfassers des 
Bhäshya, Gabarasvämin ebendaliin zu weisen scheint, so könnte man dies dahin 
deuten, dass die Pflege der Pürvamımamsä mit der Jaiminischule nach dem 
Süden gezogen sei. 

Ueber Badaräyana, unter dessen Namen die Sutren der Tttaramimamsıa 
oder des Vedinta überliefert sind, kann nicht viel ausgemacht werden. Ob 
sich die Badaräyanasnırti (Aufrecht’s Catal. p. 278b, im W'üdradharmatattva und 
Nirmayasindhu citirt) zu einem bestimmten Veda stellen lässt, weiss ich nicht 
zu sagen. Wir begegnen ferner dem Namen Büdaräyana unter den Namen am 
Schlusse des zum sSimaveda gehörigen Saämavidhanabrähınana (ed. Burnell, 
p. 101), worauf schon Weber aufmerksanı gemacht hat, Literaturgesch. 8. 260. 
Aus dieser Erwähnung ist jedoch nicht ohne weitere Unterstützung zu schliessen, 
dass es eine zum Sämaveda gehörige Schule der Bädaräyana geseben habe. 
Denn das Sämavidhänabrähmana gehört seinem Inhalte nach einer besondern 


Disciplin (vidhäna) an, welche die abergläubische Verwendung heiliger Sprüche 


1) Vgl Deussen, Syst. des Vedänta, S. 10. 

2, Räjendraläla Mitra sagt in der Einleitung zu seiner Uebersetzung der Chänduzya Up. 
p 4, dass nach dem Commentator zum Caranavyüha dio Jaiminiya in Karnätaka vorhanden 
wären. Vgl. Weber, Literaturgesch. 8. 71. 


lehrt, und die Liste von Lehrern am Schlusse dieses Textes bezieht sich nicht 
auf die Ueberlieferung des Sämaveda im Ganzen, sondern nur auf diesen vidhi, 
wie ausdrücklich gesagt wird. Von den Namen, die hier aufgezählt werden, 
finden sich nur sehr wenige auch im Vamgabrähmana, in welchem eine alte 
Liste von Lehrern des Sämaveda gegeben wird. Auch Bädaräyana kommt nicht 
im Vameabrähmana vor. Aber es fehlt daselbst auch Jaimini, obwohl es doch 
ganz sicher eine zum Sämaveda gehörige Schule der Jaiminıya giebt! Die 
tausendfältige Verzweigung der Schulen des Sämaveda ist eben nirgends voll- 
ständig überliefert. Nun ist aber der in der Liste des Sämavidhänabrahmana 
erwähnte Bädaräyana offenbar nur der Bädaräyana des Vedänte. Die Namen 
der Liste sind: Prajäpati, Brhaspati, Närada, Vishvaksena, Vyäsa Pärägarya, 
Jaimini, Paushpindya, Pärägaryäyana, Bädaräyana, Tändi-(ätyäyaninau. Da in 
einer so kleinen Liste die Namen Jaimini und Bädaräyana zusammen vorkommen, 
ist die grösste Wahrscheinlichkeit dafür, dass darunter das bekannte Paar, die 
Häupter der Pürva- und der Uttara-mımämsä, der beiden vedisch orthodoxesten 
Systeme der brahmanischen Philosophie zu verstehen sind. Und diese Auf- 
fassung wird noch durch den Namen Vyäsa Päräcarya bestätigt. Denn als Autor 
der Vedäntasütren wird auch Vyäsa Dviaipäyana oder Krshna-Dvaipäyana !) an- 
gegeben. Dieser erscheint aber in den Puränas als Sohn des Paräcara, also ist 
Vyäsa Päräcarya gleich Vyäsa Dvaipäyana ?). Den vor dem Bädaräyana stehenden 
Päräcaryayana müssten wir uns wohl als Ausdruck der vom Vyasa Pärägarya 
abgeleiteten Tradition denken. Vyäsa Päräcarya oder Dvaipäyana einerseits 
und Bädaräyana andrerseits sind Namen von ganz verschiedenem Werth: Bäda- 
räyana war gewiss ein wirklicher Lehrer, der nicht dem grauesten Alterthum 
angehört haben wird, der Vyäüsa aber ist eine mindestens halbmythische 
Grösse, auf welche die Weisheit. des Bädaräyana zurückgeführt wird). Von 
den übrigen Namen in der Liste des Sämavidhänabrahmana sind Tändin und 

1) Daher Vyäsädhikaranamälä und Vaiyäsikanyäyamälä der Titel des kleinen Werks über 
die Hauptgegenstände des Vedänta, das hinter Camkara’s Cummentar in der Ausgabe der Bibl. 


Ind. abgedruckt ist. — In der Unterschrift von Anandatirtha’s Commentar heisst es: iti Cri- 
krshnadvaipayana-krta-brahmabhäshye u. s. w. 

2) Vgl. aus dem Väyupuräna, Aufrecht's Catal. p. 54a, lin. 1 v. u.: asmin yuge krto 
Vyasalı Pärägaryalı paramtapalı | Dvaipäyana iti khyäto Vishnor amgah prakirtitah || Ebendas., 
Aufrecht's Catal. p. 53b, lin. 25. 


3) Vgl. Weber, Läteraturgesch. S. 260, wo jedoch dem Bädaräyana das Epitheton Vyasa 
gegeben wird. 
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Gätyäyanin sicher Schulnamen des Sämaveda. Darf man Paushpindya und 
Paushpiäji nur als Variationen desselben Namens ansehen, so ist zu beachten, dass 
Paushpinji im Väyupuräna (Aufrecht’s Catal. p. 55b, lin. 6) als Lehrer des 
Tandiputra erscheint, also auch in die rituelle Tradition des Sämaveda gehört. 
Dann bleiben ausser dem Schöpfer Prajäpati und dem Vishvaksena, den ich 
nicht zu deuten weiss, nur noch übrig Brhaspati und Närada. Diese Namen 
erinnern an die Smrtilitteratur. Ich würde dies nicht hervorheben, wenn nicht 
schon Burnell in der Introduction p. XV auf den Zusammenhang bingewiesen 
hätte, den das Sämavidhänabrahmana in seinen die Sühne (prävaceitta) für Ver- 
gehen behandelnden Abschnitten mit dem Dharmacästra hat. Somit wird in 
diesen Namen auf die Disciplinen hingedeutet, welche eine sachliche Beziehung 
zum vidhana haben. Das alte Opfer, auf das sich viele Stücke dieses Brah- 
manas beziehen, ist durch die Namen Tändi-Cätyäyaninau vertreten, auch zur 
Pürvamımamsäa lassen sich sachliche Berührungspunkte finden, zum Vedänta 


allerdings nur dann, wenn man eine solche in den Anfangsworten WI % aT 


Tzau WATT erblickt. | 

Bädaräyana steht mit Bädari in genetischem Zusammenhang; der Bädaräyana, 
der die Vedäntasütren verfasste oder redigirte, wird einer Schule oder einem 
Geschlecht angehört haben, das an Bädari anknüpft. Sein persönlicher Name 
ist nicht überliefert. Bädarı und Bädaräyana sind verschiedene Personen, wie 
man besonders deutlich Vedäntasütra IV 4, 10 und 12 erkennt. Weber, 
Literaturgesch. S. 259, hat darauf hingewiesen, dass von den Namen, die in 
den Vedäntasütren eitirt werden. drei sich auch im Grautasütra des Kätyayana 
finden, nämlich eben Bädari (IV 3, 18), ferner Käcukrtsna und Kärshyäjıni. 
Diese Beziehung zum weissen Yayurveda wird dadurch bedeutsamer, dass die 


Zahl der in den Vedäntasütren citirten Namen sehr klein ist, und dass die 


übrigen Namen — ausser Bädaräyana selbst und Jaimini nur noch Agmaratbya, 
Audulomi und Ätreya — bei ihrer Vereinzelung keine entschiedene Beziehung 


zu einem andern Veda erkennen lassen!), Atreya gehört auch dem Yajurveda 
an, wenn auch dem schwarzen, Agmarathya wird in Agvaläyana’s Crautasütra 
eitirt; von Audulomi ist nur bemerkt, dass die Bildung dieses Namens im 


1) Die Citate der Namen gesammelt bei Aufrecht, Catal. p. 220b, bei Deussen, System 
des Vedänta, 8. 24. 
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Mahäbhäshya zu Pänini IV 1, 85 gelehrt wird (Weber, Ind. Stud. XIII 415). 
— Dass der alte Astronom Bädaräyana (Aufrecht, Cat. Index) ein und dieselbe 
Person mit dem Philosophen Bädaräyana gewesen sei, ist nicht wahrscheinlich. 

Auf eine Beziehung des Begründers der Sankhyalehre Kapıla zum Yayur- 
veda, insofern Kapila in der zur Litteratur des Yajurveda gerechneten (vetägc- 
vatara- Upanishad (Adhyäya 5) als die erste Schöpfung der Allseele erscheint, 
hat schon Weber aufmerksam gemacht, Ind. Stud. I S. 430 fl. Nach dem 
Caranavyüha waren die (vetäcvatarälı eine spätere Schule des schwarzen Yajur- 
veda (Weber, a. a. O. 8.421). Während die Lehre der Gvetäcvatara-upanishad 
nicht an die Sänkhyalehre erinnert, würde die zu demselben Veda gehörige 
Maitri-upanishad nach Weber, Literaturgesch. S. 107, „auf der Stufe der ent. 
wickelten Sankhyalehre“ stehen. Anklänge an die Sänkhyalehre sind hier ohne 
Frage vorhanden, aber 6, 30 wird in der Upanishad eine bestimmte Ansicht 
der Sädkhyalehre ausdrücklich zurückgewiesen. Für dieselbe Beziehung der 
Säikhyalehre scheint auch zu sprechen, dass das Mänava-dharmagästra, das 
seinen Ursprung gleichfalls in einer Schule des schwarzen Yajurveda gehabt 
hat, mit einer philosophischen Einleitung im Sinne der Sänkhyalehre anhebt. 
Ein sicherer Beweis ist das nicht, da wir dieser Lehre auch in den 
Puränas begegnen, und die erhaltene Redaction aller dieser Werke aus 
einer Zeit stammen könnte, in der die Sänkhyalehre überhaupt vorherrschte. 
Vielleicht darf noch erwähnt werden, dass in der Kapilasamhitä nach Aufrechts 
Bericht (Catal. p. 77a) Kapila das, was er vortrügt, von Bharadväja empfangen 
hat, und dass diesen letzteren Namen ein ('rautasütra des schwarzen Yajurveda 
trägt. Aber der Name Kapila selbst oder eine Ableitung davon ist für ein 
Kalpasütra oder überhaupt für irgend eine vedische yäkhä nicht nachgewiesen !). 
Doch wird ım Aitareyabrähmana VI 17 überliefert, dass von dem als Devaräto 
Vaigvämitrab von Vigvämitra adoptirten (unahcepha die Käpileya-Bäbhraväh ab- 
stammten. Ein Vatsanapat Bäbhrava findet sich in den beiden vamea des 
Gatapatbabrähmana (XIV), während der Pancala Bäbhravya wieder eine Autorität 
des ligveda ist, denn es wird ihm der Kramapatha des Rigveda zuzeschrieben 


1) Die Variationen Kapila-kathäh für Kapishthala-kathäh, die Simon in seiner Dissertation 
„Ueber Rämakrshua’s Einleitung zum Samskäraganapati“, S 15, aus einer Quelle anführt. ist ein 
Fehler derselben. — Ueber die Käpilasmrti, welehe Hall, Sankhva-Sära p. 21 erwähnt, ist mir 
nichts bekannt. 





u. 4 10 ee 


(Pratisäkhya, ed. M. Müller. sü. 676, vgl. Weber. Literaturgesch. S. 37). Aus 
der Verbindung der Käpileya mit. den Bäbhrava folgt noch nicht, dass sie in 
Jeder Beziehung gleiche Stellung gehabt. haben, und aus der Erwähnung der 
Käpileya in einem Brahmana des Rigveda folgt wenigstens nicht nothwendig, 
dass sie eine Schule des Rigveda gewesen seien. Ja aus dem Umstand, dass 
der Vater des Cunahcepha oder Devaräta in der Legende als ein Gehülfe des 
adhvaryu auftreten will, könnte man sogar wieder eine Beziehung zum Yajur- 
veda construiren, wenn die Legende ein sicherer Unterbau zu Constructionen 
wäre. Eines darf man festhalten, dass der muni Kapila keine vereinzelte Gestalt 
ist, sondern dass es ein Käpila gotra gegeben hat, so sehr dieses auch in der 
Litteratur zurückgetreten, der muni oder yshi Kapila dagegen als Incarnation Vish- 
nus oder (iva’s oder der Allseele verherrlicht worden ist. Das Käpila gotra 
wird im Brahmapuräna erwähnt, in einem von Aufrecht, Catal. p. 19a mitgetheilten 
Abschnitte, in welchem die Schutzgottheiten der gotras angegeben werden, und 
zwar wird es erwähnt unmittelbar nach dem vamca des Apastanıbamuni und 
dem Aruna gotra, wiederum Namen, die auf den schwarzen Yajurveda hinweisen. 

Am Ende der Sahnkhyakärıkäs findet sich die bekannte Stelle, nach welcher 
Kapila die Lehre dem Asuri, dieser dem Paücagikha überlieferte, also ein kleiner 
vamga der Sänkhyalehrer. Dieselben drei Namen finden sich im Väyupuräna 
zusammengestellt. (Aufrecht's Catal. p. 52b, lin. 2). Hall, Sänkhyasara p. 21, 
fügt diesen alten Autoritäten noch Sanäatana und Sanandana hinzu. Panfcacikha 
und Sanandanäcärya werden in den Sänkhyasütren citirt, V 32, VI 68 und 69. 
Der Name Asuri kommt nach Ausweis des Pet. Wtb. wiederholt im Catapatha- 
brahmana vor, und zwar sowohl im ritualen Haupttheil als auch im 
Brhadäranyaka. Dieser Asuri des weissen Yajurveda und der Asuri der 
Sankhyalehre scheinen sogar ein und dieselbe Person zu sein; denn im Gräva- 
nikarma Väjasaneyasya findet sich nach Weber, Cat. der Berl. Skr.-Handschr., 
no. 206, beim tarpanam die ganze Liste der alten Säükhyalehrer: Sanakas 
trpyatäm, Sanandanas t., Sanätanas t., Kapilas t., Asuris t., Vodhas t., Paüca- 
sıkhas t.; ebenso in einer tarpanavidhi des Atharvaveda, a. a. O. no. 366, vgl. 
no. 1143— 1145. Asuräyana kommt zwar in dem vamca des Brhadäranyaka vor, 
ist aber auch der Name einer Schule des Sämaveda, vgl. Simon, Ueber 
Rämakrshna’s Einleitung zum Samskäraganapatı S. 27 ff., ebenso nach dem 


Viyupuräna, s. Aufrecht's Cat. p. 55b, lin. 14. Paücagikha nimmt eine merk- 
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würdige Stellung zwischen Sänkbya und Yoga ein, wie aus Hull’s Be- 
merkungen über ihn hervorgeht (Sankhya-Sära, p. 22 ff.). 

Von Patanjalı, dem die Yogasütren zugeschrieben werden, kann ich in der 
Frage, die uns beschäftigt hat, nur bemerken, dass sein Name im Väyupuräna 
in der Tradition des Sämaveda erscheint, vgl. Aufrecht, Cat. p. 55b, lin. 15. 

Es wird wohl für das Alter der Systeme bedeutsam sein, dass wir bei 
den Namen Jaimini, Gotama, Kapila, Bädaräyana sicheren Anschluss an die 


vedischen Kreise fanden, weniger bei den Namen Kanada und Patanjali. 


11. 
Das Nyayabhäshya. 

Die irrigen Angaben über die älteste Nyäyalitteratur in Hall’s Index to 
the Bibliography of the Indian Philosophical Systems p. 20 fg.!) hat zuerst 
Cowell berichtigt in der Preface zu seiner Ausgabe der Kusumäfijjali p. VI ff. 
Cowell’s Angaben werden durch die Handschriften der India Office Library zu 
J,ondon bestätigt. An 1) die Nyäyasütren des Gotama Akshapäda schliesst sich 
zunächst an 2) das Nyäyasütrabhäshya des Vätsyayana Pakshilasvamin. Dieses 
ist commentirt in 3) dem Nyäyavärttika des Uddyotakura, dieses in 4) der 
Nyäyavärttikatätparyatıka des Väcaspati Micra, deren Anfang (die drei ersten 
Sütren behandelnd) unter dem Namen Nyaäyatrisütritätparyatikä in der India 
Office Library vorhanden ist. Väcaspati Micra’s Werk ist commentirt in 5) der 
Nyayavärttikatätparyapariguddhi ?) des Udayana, deren Anfang unter dem Titel 
Trisütrinibandha gleichfalls in dem erwähnten Londoner Ms. enthalten ist. 
Udayana endlich ist commentirt worden in 6) einem prakäga genannten Werke 
des Vardhamäna, Sohnes des Gaügeyvara, dessen Anfang unter dem Titel 
Trisütriprakäga ebendaselbst vorliegt. Die Nyayasütravrtti des Vigvanätha 
Bhattacärya ist ein unmittelbar den Sütren geltender Commentar, der jedenfalls 
jünger ist als das Värttika, da dieses z. B. p. 5, lin. 3 der Calcuttaer Ausgabe 
eitirt wird. Die Vrtti weicht vielfach vom Bhäshya ab, besonders interessant 


— 


1) Die irrthümliche Identificirung von Uddyotakara und Udayana findet sich auch in der 
n gleichem Jahre mit der Bibliographie (1859) erschienenen Ausgabe der Väsavadattä, p. ». 
Aber Hall’s Index ist im Allgemeinen ein sehr nützliches Buch. 
2) In dem Ms. der I. O. L. kurzweg Tätparyapariguddhi genannt. 
y* 
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ist, dass sie z. B. p. 5 die Bhashyänusarinalı den sampradayavidah gegenüberstellt. 
Es gab also eine alte vom Bhäshya unabhängige mündliche Tradition, die auch 
anders lehrte als das Bhäshrva. 

Was das Alter dieser durch Jahrhunderte sich hinziehenden Nyäyalitteratur 
anlangt, so hat. Cowell die unter 4) und 5) aufgeführten Autoren, den Väcaspati 
in das 1., den Udayana!) in das 12. Jahrh. angesetzt, Garbe durch neuere 
Combinationen für den ersteren das erste Drittel des 12. Jahrh., für den 
letztern ungefähr das Ende desselben Jahrh. herausgerechnet, vgl. Berichte d. K. 
S. G. d. W., Phil.-Hist. C1. 1888, S.9. Sodann hat Hall bemerkt, dass Uddyotakara 
in der Vasavadattä des Subandhu vorkommt, Väsavad. p. 235, Iin. 3. vgl. Pref. 
p. 9. Dies würde ein schöner Anhalt sein, wenn die uns vorliegende Väsavadatta 
das Werk wäre, das Bäna (in der ersten Hälfte des 7. Jahrh.) im Eingang 
seines Harshacarita erwähnt, aber Peterson hat dies neuerdings nicht ohne Grund 
angezweifelt, Kadambarı p. 71 fg. So sind wir zunächst, soviel ich sehe, auf 
eine Erwägung beschränkt, zu der uns der von Cowell a. a. O. p. VII mit- 
wetheilte Anfang der Nyüyavärttikatätparyatikä Veranlassung giebt. Nach einem 


Verse an (iva und einem an Akshapäda heisst es daselbst: 
TAUUTUTTARG FATTTOTZRUT | 
aragıfnaataagtatattafgeraa 3 
ara’) faafg Ye TUT | 
seraaTaatarafanTatet ORTEN ya 
sy aaraargırza ARTE wa va aufzR T ara 
ufgagıfaıı fanTaeeger 08 far fa gt faraaene: 
YIaTTOauaTaeTTatrzUah rear aaa zz fa 
aufu araaaı Bazarzuaaa aaa FSEaTTagfaeretn®: RT 
agagargaarzttzd UT a arfadere VÄTHfTgRaaTU far 
aaa azuataa fa VTTTTTTTATTE | 


1) Udayana muss zur Zeit des Säyana (14. Jahrh.) eine Hauptautorität gewesen sein, denn er 


wird Sarvad. p. 113, lin. 5 (Bibl. Ind.) mit grosscın Lobe eingeführt als QTQUTTIATTUTIg at 
farfaeaattnagaatınr:. 


2) So verlangt das Versmass (Arya), Cowell giebt TETA. 
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„Die Nyüyavärttikatätparyatikä, in der unter der Hülle einer Bucherklärung 
alle Entstellungen beseitigt sind, wird von uns vorgelegt werden. Ich erwarte 
etwas Gutes von dem Herausziehen der sehr alten Kühe des Uddyotakara, die 
in dem Sumpfe der schlechten Bücher, aus dem man schwer herauskommt, 
versunken sind.“ 

„Wenn das cästra von dem verehrungswürdigen Akshapada um des Heils 
willen verfasst und von dem verehrungswürdigen Pakshilasyämin erklärt worden 
ist, was weiteres bleibt dann übrig, weshalb ein Värttika unternehmen, indem 
er dieses Bedenken zu beseitigen wünscht, zeigt er mit Wiederholung des vom 
Sütrakära angegebenen Motivs das Motiv zu dem Unternehmen des Värttika in 
- [dem Verse] „Yad Akshapädah“ !). Obwohl es durch den Verfasser des Bhäshya 
seine Erklärung gefunden hat, so ist doch das gästra, weil durch Aufrichtung 
einer allgemeinen Finsterniss von schlechten Gründen seit Dignäga und Andern 
bis in die neuere Zeit verhüllt, nicht geeignet zur Entscheidung der Wahrheit, 
und so wird von Uddyotakara durch das Licht seines Werks jene ent- 
fernt, so dass dieses Unternehmen hierin sein Motiv hat.“ 

Hieraus ist zu entnehmen, dass weder Väcaspati Migra der unmittelbare 
Nachfolger des Uddyotakara, noch dieser der unmittelbare Nachfolger des 
Pakshilasvamin gewesen ist, sondern dass: man beide Male einen längeren 
Zwischenraum ansetzen muss, in dem jedesmal nach Ansicht der genannten 
Autoritäten die wahre Lehre durch schlechte Lehrer und Bücher verdunkelt 
worden ist. In dem oben erwähnten Diiinäga oder Dignäga hat schon Weber, 
Literaturgesch. S. 263, den berühmten Buddhisten dieses Namens erkannt ?), 
der nach Täranätha (übersetzt von Schiefner, S. 126 ff.) zur Zeit des Königs 
Harsha, also im Anfang des 7. Jahrh. lebte. Uddyotakara muss geraume Zeit, 
sagen wir 200 bis 250 Jalıre, nach Dignäga, Vacaspati geraume Zeit, vielleicht 
„uch 200 bis 250 Jahre, nach Uddyotakara gelebt haben, und vor Dignäga der 
Verfasser des Bhashya, Pakshilasvämin. Weber setzt diesen vermuthungsweise 

1) Der Vers lautet nach Cowell: ZTUIUg: HaTı zurei yatrı KIaKC| yaar 
aarz ı gatfaarrafagfarg: ATOR AU AUT frage: m Zu der Lehre 


welche Akshapäda, der beste der Munis, zur Befriedung der Welt verkündet hat, soll von 
mir ein Werk geschaffen werden, welches das Aufhören der Unwissenheit der schlechten 
Dialektiker zum Motiv hat 

2) Vgl. M. Müller, Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, 8. 266 fi. 
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in den Anfang des 6. Jahrhunderts p. Chr., aber es liest kein Grund vor, 
weshalb man ihn nicht weiter zurück datiren dürfte Ich möchte ihn für älter 
halten, denn sein Bhäshya scheint mir nach Stil, Sprache und Methode zu den 
ältesten Commentarwerken zu gehören, die in Indien erhalten sind. Ehe ich 
auf eine wichtige bisher noch nicht erkannte Eigenthümlichkeit desselben 
eingehe, die zugleich auch für die Sütren eine weitere Ferne erkennen liüsst, 
möchte ich zuvor noch in anderer Kichtung eine Vergleichung anstellen. 

In der Reihenfolge Sütra, Bhäshya, Värttika weicht die alte Nyäyalitteratur 
zunächst von der alten grammatischen Litteratur ab, in welcher die Värttika 
genannten Bemerkungen sich unmittelbar an die Sütren anreihen und dem 
Mahäbhäshya einverleibt sind. Dagegen finden wir dieselbe Reihenfolge Sütra, 
Bhäshya, Varttika in der Pürvamimämsä. Der Name des Bhäshyakära Gabara- 
svämin erinnert uns in seinem -svämin an Pakshilasvämin, den Verfasser des 
Nyäyabbäshya. Das Värttika der Pürvamimärnsa, in Clokavärttika (der Anfang) 
und Tantravärttika zerfallend, ist von Kumärila verfasst, dessen Lebenszeit nach 
Burnell, Sämavidhänabrähmana p. VI, in die zweite Hälfte des 7. Jahrh., nach 
Telang, Ind. Ant. XIII p. 101, in die 2. Hälfte des 6. Jahrh. p. Chr. zu setzen 
ist. Pürvamimamsa und Nyäya sind in gewissen Punkten gleichsam auf einander 
gestimmt, besonders in der Lehre von der Ewigkeit oder Nichtewigkeit des 
Lautes, in der diese beiden Schulen einander gegenüber stehen. Diese Frase 
wird nicht zu jeder Zeit so sehr im Vordergrund des Interesses gestanden 
haben, wie zu der Zeit, wo die Schulen sich mit einander auseinander zu 
setzen begannen oder auf der Höhe dieser Auseinandersetzung standen. In 
der Pürvamimamsä und im Nyäya behandeln diese Frage gauze Abschnitte 
des Sütrawerks. Noch im Nyäyabhäshya spielt der Satz anityah gabdah eine 
grosse Rolle und wird er mit seiner Begründung als Beispiel des Syllo- 
gismus verwendet. In der Nyayasütravrtti tritt an dessen Stelle das Beispiel 
„Der Berg ist feurig“. Zum Vedäntabhäshya giebt es, soviel ich weiss, kein 
Värttika. Nach dem Samkshepa-Gamkarajaya forderte Camkara seinen Schüler 
Sureevara (alias Cri-Vievarüpa) dazu auf, ein solches zu verfassen, aber es kam 
nicht dazu !), s. Aufrecht's Cat. p. 257 a, lin. 29 fi. Zu Gamkara’s Zeit schrieb man 


noch Värttika genannte Werke, aber es scheint dann dieser Name algekommen 


1) Dagegen schrieb Suregvara ein Brhadäranyaka-bläshynvärttika (s. Eggeling, Cat. I. O. 
L. I p. 34) und ein Värttika zum Bhäshya der Taitt. Up. 
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zu sein. Nach der Bemerkung des Commentators Civarama zu der oben er- 
wähnten Stelle der Väsavadattä hat auch das philosophische Värttika eine 
kritische Tendenz gehabt, die daselbst als TATARTTALTaTT definirt wird. 
Es weicht diese Definition in charakteristischer Weise von der des grammatischen 
Värttika ab, welche Nägojibhatta giebt: FRWAMZUATITTaTE TIÜRTA, 
vgl. das Pet. Wtb.s. v. Dagegen bezeichnet die Vrtti einen neuen Ansatz im 
Commentiren, und lässt sich in dieser Beziehung die Nyayasütravrtti mit der 
Käcikävrtti vergleichen. 

Allein mit dem Nyayabhäshya hat es noch eine besondere Bewandtniss. Es 
gleicht darin, dass es eine Schicht von prägnanten Sätzen in 
sich enthält, welche die Sütren ergänzen oder ihren Inhalt 
weiter ausführen, dem Mahäbhäshya in der merkwürdigsten 
Weise. So viel bis jetzt bekannt, ist das Nyäayabhäshya der einzige Con- 
mentar, von dem so Etwas behauptet werden kann. Eben dieser Eigenthümlich- 
keit wegen möchte ich das Nyüyabhäshya auch zeitlich mehr in die Nähe des 
Mahäbhäshya rücken. Von einer Nachahmung kann bei näherem Zusehen nicht 
die Rede sein, sondern die Aehnlichkeit muss darauf beruhen, dass in einer 
und derselben Periode die verschiedenen Wissenschaften, abgesehen von den 
Verschiedenheiten, die der Stoff mit sich bringt, nach derselben Methode be- 
handelt wurden. Da eine litterarische Periode immer eine gewisse Länge hat, 
so kann und wird immerhin das grammatische Werk älter sein als das 
philosophische. 

Kielhorn hat in seiner tief einschneidenden Schrift „Kätyäyana und 
Patafjali* (Bombay 1876) das Mahäbhashya einer eingehenden Analyse unter- 
worfen und die Bestandtheile desselben richtiger unterschieden als seine Vor- 
günger. Er sagt daselbst p. 7: 

„Ihe first thing sure to arrest the attention of the student of the Mahäbhäshya, 
is in my opinion this, that the method of discussion followed in it, is distinetly 
two-fold. If we examine that part of the work which treats of the rules in the first 
Paäda of the Ashtädhyäyı, we find that in the case of some rules the discussion 
is begun, continued, and ended in a series of short epigrammatic sentences. 
The paraphrases which invariably accompany these sentences, and the explanatory 
remarks which are sometimes added, form no integral part of the discussion. 


They facilitate the understanding of the sentences to which they are attached, 
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but an intelligent reader might supply them for himself. They contribute 
nothing to the discussion of which at first sight they seem to form a part. 

On the other hand, there are other rules ın the diseussion of which such 
short sentences accompanied by paraphrase and explanatory remarks, are 
completely wanting. Wherever this is the case, every part of the discussion is 
essentially necessary, and nothing could have been omitted without either breaking 
the continuity of tlie discussion, or depriving the student of information which 
no mere exegetical ability of his could have supplied him with.“ 

Diese klare und erschöpfende Charakteristik passt wörtlich auch auf das 
Nyüäyabbäshya, nur dass vielleicht die Stellen, an welchen die Erörterung aus 
kurzen commentirten Sätzen besteht, im Nyäyabhäshya auch relativ weniger 
häufig sind, als im Mahäbhäshya. Aber sie sind häufig genug. Es könnte die 
Frage erhoben werden, ob die kurzen sütraartigen Sätze vom Verfasser des 
Bhäshya selbst, oder ob sie von einem Vorgänger herrühren. Ich habe miclı 
überzeugt, dass das letztere der Fall sein muss. Denn man müsste sich sonst 
wundern, warum Pakslilasvamin nicht immer, sondern nur gelegentlich diese 
Methode beliebt hätte, und zweitens würde man in vielen Fällen nicht verstehen. 
warum er eineın an und für sich ganz klaren Satze fast mit denselben Worten 
eine Wiederholung folgen liess. Man beachte beispielsweise folgende drei Sätze 


initten aus dem Bhäshya zu I 1, 22: 


1) mann fafanreratgae Tan N 
ana Yarıfa Ta vaafı ag garten Daher u 
2) Ag ATI I 
afz yat fafarert au TagITaT aa vaga rfaı 
3) Hagarfusre rate HER Rear: a 
afz aan un TgTu arätTaTafTürate WTA aaa 
fraaafa u 
Oder aus dem Bhäshya zu III 2, 3: 


1) Qaaa fa Ra a UTTZaTETTaTeR I 
yayzaaa afahrarhtfa RE WTTTZaTOTgTR aaa Ha TER UR- 
quaasa waatsaad fa 


ER, \ re 


2) fat ITuRT Aa TE a 

sfauteaatta TORTE TITTZUTRA Ti yasafe fag afa a a2 
TAERTIILA I 

Die Aehnlichkeit mit den Verhältnissen im Mahäbhashya geht so weit, dass 
die kurzen Sätze nie ein Tf®@ hinter sich haben, ebensowenig wie die Sütren, 
dass dagegen die Erklärung des Satzes in der Regel mit einem Xf@ abschliesst, 
und dass oft in der Erklärung ein WYATAH oder ATUA gebraucht ist, das 
an jenes TMUH des Mahähhäshya erinnert, von dem erst Kielhorn erkannte, 


dass es nicht dem Värttika selbst. sondern dessen Erklärung angehört. In 
der ältesten Nyayalitteratur liegt uns also wenigstens der Sache nach gleichfalls 
die Sequenz Suütra, Värttika, Bhashya vor, wie im Mahäbhäshya. Die ältesten 
Värttikas bezogen sich unmittelbar auf die Sutren. Darüber kam das Bhäshya, 
dem sie der Verfasser desselben einverleibtee Dass sie besondere Bestand- 
theile des Bhäshya sind, die schon vor demselben als Ergänzungen der Sütren 
vorhanden waren, muss dann in der Ueberlieferung des Nyäya vergessen 
worden sein. Denn Vigvanütha, der Verfasser der Vrtti, weiss nichts von der 
besonderen Art dieser Sütze. Wie wir weiter unten sehen werden, handelt es 
sich da, wo ihre Auffassung zweifelhaft war, nur um die Frage, ob sie Sutra 
oder Blıäshya seien. Ob freilich der Name Varttika für jene Sätze jemals in 
Gebrauch war, lässt sich nicht entscheiden. Vielleicht führten sie keinen be- 
sonderen Namen und konnten sie eben deshalb um so leichter im Bhäshya 
gleichsam untertauchen. Der Name Värttika’ tritt uns in der philosophischen 
Litteratur erst in einer späteren Litteraturperiode entgegen, in der die Com- 
mentare zum alten Bhishya so bezeichnet werden. Uddyotakara, der Verfasser 
des Nyäyavärttika, unterschied im Bhäshya keine älteren Bestandtheile. Man 
kann dies schon aus den Anfangszeilen erschliessen, die Cowell, Kusumäfjali 
p- VIII mittheilt, denn ich möchte solche Sätze schon aus der Einleitung des 
Bhäshya zum 1. Sütra herausschälen, und gleich den Anfangssatz als einen 


solchen bezeichnen. 


Wie wir weiter unten sehen werden, sind in der Ausgabe des Bhäshya 
eine Anzahl Sätze als Sütra gezählt, die in der Vrtti fehlen oder als Bhashya 


bezeichnet werden. Läge diese vorwiegend stillschweigende Kritik der Vrtti 
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nicht vor, so würde man nicht so leicht darauf kommen, die Sutranatur dieser 
Sätze zu beanstanden, denn sie behandeln in sutraartirer Kürze das Thema 
weiter, das den Inhalt eines vorhergehenden oder nachfolgenden Sutras bildet. 
Um so wichtiger ist es an einer über jedem Zweifel erhabenen Stelle nach- 
zuweisen, dass die Erörterung des Bhashya aus einer Reihe solcher kurzer 
Sitze bestehen kann. Diesem Zwecke entspricht das Sutra 11, 22 über die 
Erlösung, weil man hier gar nicht an die Auflösung des Bhäshya in eine 
Reihe von Sütren denken darf, da in diesem ersten Ahnika der kurzen Defini- 
tionen jedein Gegenstand immer nur ein NSutra gewidmet ist. Das voraus- 
gehende Sutra aber, das mit diesem eng zusammenhängt, bietet ein kurzes 
Beispiel für YPakshilasvamıns einfachen Commentar, wenn er seinem Werke 
nicht ältere Sätze einverleibte. Im 1. Band der New Series des „Pandit“ hut 
Kegava (astri eine englische Uebersetzung des Nyäyabhäshya begonnen. An 
dieser habe ich meine Uebersetzung nachprüfen können, und ich bekenne, dass 
ich dadurch einige Stellen besser verstanden und einige Fehler noch zu guter- 
letzt habe beseitigen können. Aber andrerseits hat Kegava (ästri den Bau des 
Bhashya nicht durchschaut, so dass in seiner Uebersetzung die scharfe Gliederung 
der Erörterung nicht zur Geltung kommt, und auch einige Sätze falsch ver- 
bunden sind. Von grossem Werthe sind die Textverbesserungen, die Kecava 
Vastri gegeben hat. Sie ergänzten an zwei Stellen grade das, was ich vermisste, 
und lieferten mir eine überraschende Bestätigung dafür, dass ich in meiner 
Analyse des Bhashya in der Hauptsache das Richtige getroffen habe. Freilich 
warnen sie zugleich, dem in der Bibliotheca Indica veröffentlichten Text des 
Nyäyabhäshya nicht zu voll zu vertrauen. Die Interpunction ist in der Ausgabe 
oft irreführend, weil inconsequent durchgeführt, aber das ist eine allgemeine 
Schwäche indischer Ausgaben, aus der man nicht ohne Weiteres schliessen 
darf, dass der Herausgeber selbst seinen Text mangelhaft verstanden habe. 
Für eine umfassende Bearbeitung des Nyayabhäshya, mit der ich schon lange 
umgehe, ist eine Vergleichung des gedruckten Textes mit guten Handschriften 
nothwendig. Hier folgt nun meine Analyse des Bhäshya zu Sütra 11, 22, 
das an I 1, 21 anknüpft. 
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aTUTaUd gafate) na 

arum Mer arı fa ı aargfazaagaafefaratne aaa Te 
ae afafı Ma A gaarafarfafe ) War U farrgiafe 

n 
z:azıt fafaa fan TR rm RR ı Tag far 
ats‘) 

11, 21. Schmerz heisst, was als Merkmal eın Quälen hat. 

Bädhanä ist Peinigen, Quälen. Was davon durchdrungen. damit behaftet. 
untrennbar davon ist, ist in Folge der Verbindung mit Schmerz eben Schmerz. 
Indem man sieht, dass Alles von Schmerz durchdrungen ist, voll Verlangen 
dem Schmerz zu entgehen, in dem Dasein den Schmerz erblickend, wird man 


lebensüberdrüssig, lebensüberdrüssig geworden wird man leidenschaftslos, leiden- 


schaftslos geworden wird man erlöst. Wo aber das Ende ist, diese ?) 


AZURTRTTTSUTH: Ua U 
Er 2 water FAHRTUTE UA TTS U TR 


Tagan varaaganaagah Aauruacfee: AZAIATTATUE 
agRanıaftfe ı 

22. Absolute Befreiung davon ist Erlösung. 

Davon, von dem Schmerze, vom Dasein auf ewig Befreitsein ist Frlösung. 
Auf welche Weise? Das angetretene Dasein verlassen und ein anderes nicht 
antreten, von einem solchen Zustande ohne Ende lehren die Erlösungskundigen, 
dass er die Erlösung sei; das ist [der Zustand] ohne Furcht, ohne Alter, die 
Stätte ohne Tod, die Erreichung des Brahmafriedens. 


fan ZUR ATI aA Atari FAR: TE RU- 
Ara aaa ı 


1) Hinter aa hat die Ausgabe des Bhäshya ein fa ; das in der YVrtti fehlt. 


2) Wie der Uebersetzer im „Palit“ habe ich hier vor fa ein sinnloses TEA weg- 
gelassen. 


3) Diese Worte führen zum nächsten Sütra über. Ich habe hinter aus die Worte 
a udgagıe gestrichen, weil sie offenbar eine Glosse zu I 4 fargt sind 
DD] 


g* 


I 7 


1. At vargmTarzgauee: 

F vag gar mem a far a aa Ara he 
aa xt 

Einige meinen: Ewige Wonne manifestirt sich wie eine Grösse !) der Seele 
in der Erlösung, dadurch dass sich dieselbe manifestirt, wird der endgültig 
Erlöste glückselig. 

1. Trifft nicht zu, weil ihnen der Beweis fehlt?). 

Es giebt weder einen auf sinnliche Wahrnehmung noch einen auf Analogie- 
schluss noch einen auf eine Vedastelle gestützten Beweis dafür, dass sich in 


der Erlösung eine ewige Wonne wie eine Grösse der Seele manifestirt. 
2. fawerfrafe: HIa4 a TR N?) 
frazıfrafe: SazH wrafafa ı au VTT Taazuuaa fan 


2. Manifestation der ewigen [Wonne]. Empfindung [derselben], 
Angeben des Grundes für dieselbe. 

Manifestation der ewigen [Wonne] ist Empfinden, Erkennen [derselben] ; 
der Grund für dieses ist anzugeben, woher dieses [Empfinden] angenommen 


werden kann. 

3. gazfnafafa IT FaTTUa ARaTtane: u 

AUT AM TAT TEazaT T THAT HATTaNU Ha 
fa ı vu TORTEN 


1) Kesava Cästri übersetzt: „It is alleged that, beatitude is the eternal bliss, which, 
though beyond cognisance like the largeness of the soul, becomes cognizable at the tiıne of the 
absolute deliverance from pain; and when the bliss is cognized, one finally emancipated from 
pain, becomes happy.“ Darnach hätte ich übersetzen müssen „wie die Grösse der Seele“, ich 
habe aber Grösse hier iın Sinne von „höchster Zustand“ aufgefasst. 

2) Nur die von mir herausgehobenen Worte haben den prägnanten Charakter oines 
Värttika, aber ohne die vorausgehenden Worte sind sie unverständlich. Diese bilden die 
Einleitung des Bhäshya zu der folgenden in 19 Sätzen bestehenden Discussion. In ähnlicher 
Weise abrupt beginnt auch oft in den Sütren die Discussion, z. B. II 2, 14. 

3) Dieser Satz ist, wie Kecava Gästri sagt, in der Ausgabe des Bhäshya aus Versehen 
ausgelassen worden. Kegava (Gästri trägt ihn nach, ohne zu ahnen, von welcher philologischen 
Wichtigkeit er ist. Bezeichnend ist, dass der Pandit zwischen den Satz (das Värttika) und 
seine Erklärung ein „in other words“ oder „To explain, oder „In short“ ein zu schieben pflegt. 
Nimint man nicht an, dass die Sätze verschiedenen Ursprungs sind, so liegt eine sonderbare 
Reihe von tautologischen Satzpaaren vor. 


ii 2 9] 


3. Wenn [man sagt] „Es ist ewig wie die Wonnef, so ist kein 
Unterschied des im Daseinswechsel Stehenden vom Erlösten. 
Wie der Erlöste im Besitz ewiger Wonne und ewigen Empfindens der- 
selben ist, so ergiebt sich dasselbe auch für den im Daseinswechsel Stehenden; 
in Folge davon, dass Beides [die Wonne und das Empfinden derselben] 


ewig ist. 
4. WaTUTR T UaTudaae aeg Treu ann 
ufazzgafargTag UÄTUaad JE LU a AaTR TaTRU a a fa- 
UTZIERZTUI U aan Mad ga ı 7 gar Teheran 
TSHUU FAUATT I 


4. Und geht man darauf ein, so würde Zusammensein, 
Gleichzeitigkeit mit der Frucht von Verdienst und Schuld 
beobachtet werden. 

Die Freude oder die (Jual, welche hier als die Frucht von Verdienst oder 
Schuld an den Stellen ihrer Entstehung abwechselnd empfunden wird, davon 
und von dem Empfinden der ewigen Wonne würde Zusammensein, Gleich- 
zeitigkeit beobachtet werden; weder ist ein Nichtsein der Wonne noch ein 
Nichtzumvorscheinkommen. derselben; in Folge davon dass Beides [die Wonne 


und das Empfinden derselben] ewig ist. 
5. ara FT 
uy 8 au ga HazTafae ya aaa a Far: ı 


5. Angeben des Grundes bei Nichtewigkeit. 
Nunmehr ist, woher in der Erlösung nichtewiges Empfinden der ewigen 


Wonne kommt, dafür der Grund anzugeben. 
6. MARTENS FARATTETTEaeRRT TOR N 
WaTTaanım Tofıfa Ra waafa a ua fafrrent SR 
"afafe m 


6. Begründung durch die Verbindung der Seele mit dem 
innern CGentralorgan in Begleitung einer andern Ursache. 
Wenn man sagt „der Grund ist die Verbindung der Seele mit dem Central- 


organ“, so ist doch noch eine mitwirkende andere Ursache anzugeben. 


[OD 
So) 
| 
| 


7. AUT aTTgagan I 
az wat Fafenet mn Term ande 


7. Anführen eines a Ursache. 


Wenn ein Verdienst die andere Ursache ist, so ist dafür der Grund an- 


zuführen, woher es kommt. 


3. MITA aTrTaaTafatrure va Saure u 
afz TTIgafUN Ua Fra aTÄTTETaeTTTUTT HR TAZTARRÜ 
fazdafa u 


8. In Folge der Aufhebung des aus der Yogaabstraction 
erwachsenden [Verdienstes] durch das Aufhören der Wirkungen 
bei der Auflösung Aufhören der Empfindung. 

Wenn ein Verdienst, erwachsen aus der Yogaabstraction, der Grund [sein 
soll]. so lässt es, weil es durch das Aufhören der Wirkungen aufgehoben wird, 


bei der Auflösung die Empfindung für immer aufhören '). 
wgaza fauararfane: ı 
afz urgara ana far gu a aaa fa fa fan 9 
aaa uyrfagarafafa rad Fnenfe ı 


9. Und bei Nichtempfinden kein Unterschied von nichtvor- 
handenem. 

Wenn in Folge der Vernichtung des Verdienstes Aufhören der Empfindung 
eintritt, wird die ewige Wonne nicht empfunden. Ob die vorhandene nicht. em- 
pfunden wird, oder die nichtvorhandene, für ein Bestimmtes [in dieser doppelten 


Möglichkeit] giebt es keinen Beweis. 


10. WAgag uÄı fargare:) TOHUÄRRTTT I 
a ES 5 iu 5 1 Ba u 


1) Kegava Gästri weniger wörtlich aber deutlicher: „To explain, if you suppose the merit 
proceeding from religious meditation to be the subordinate cause of the conseiousness of eternal 
bliss, this will not do; because the merit being, in the medintor, destructive of the notion of 


any object removes sensation altogether while vanishing itself“ . . 


2) So Kecava Cästri, die Ausgabe hat fATgateR. 


BE. Ve 


10. Und Nichtschwinden des Verdienstes ist ohne Beweis, 
weil es die Eigenschaft hat entstanden zu sein. 

Für [die Behauptung] „Das aus der Yogaabstraction erwachsende Verdienst 
schwindet nicht“, giebt es keinen Be’veis; was die Eigenschaft hat, entstanden 


zu sein, ist nichtewig. 
11. faugıı Taten n)) | 
au g Kaznum fa Ra Fazurgtae?) TORAER N 


11. Wohl aber Beweis für das Umgekehrte. 


Bei wem dagegen ein Aufhören der Empfindung nicht statt hat, der müsste 


schliessen, dass der Grund des Empfindens ein ewiger sei. 


12. AR 3 ZRAATTSaTTLaNT TORR I 
aut AU fa TU ARazaRaU AIZIUI AITA fa ATTUU 


fra AUT FUTTaaTüurta ı UI ST af UATTRRRT TOETERTR 
amea aaafa ı 

12. Und ist er ewig, so kein Unterschied zwischen dem Er- 
lösten und dem im Daseinswechsel Stehenden, wie gesagt?). 

Wie der Erlöste ewige Wonne und einen Grund, sie zu empfinden, hat, 
ein Aufhören des Empfindens aber nicht stattfindet, weil die Ursache ewig ist, 
ebenso der im Daseinswechsel Stehende. Und wenn es sich so verhält, würde 
man [wieder] zu Gleichzeitigkeit mit der Empfindung von Freude und Schmerz, 


der Frucht von Verdienst und Schuld, kommen. 


13. wrTTfzUT: ufarirgerfa Ra TO DTM 
faATdaıı TITTEN 


1) Keyava (ästri hat diesen Satz fälschlich zum vorhergehenden gezogen: „nay, wo can 
inter the contradictory of this, as a thing having the quality of being produced is not ever- 
lasting“ Dann fehlt die Erklärung des letzten Stückes von Nr. 10. Bei meiner Auffassung 


geschieht die Hinstellung des Grundes in der Erläuterung zu Nr. 10 (Tate) genau ebenso 


in absoluter Form wie unter Nr. 13 (UTTZU: u. 8. w.). 
2) So Kesava (ästri, die Ausgabe hat aaa ®. 


3) Hier ist die dialektische Erörterung wieder bei Nr. 3 und Nr. 4 angelangt, wie in der 
Erläuterung des Satzes ausgeführt wird. 


Di ee 


ara ÄATTTIIUATÜTTSHTRE fragasazatın: ) nfaagaRQ- 
aan arefa VagTIAR TOT RNIT Manfred aeT- 
TRALATUUAN A TIRTNATTATTTETTN MT age u 


13. Wenn [man sagt], die Verbindung mit dem Leibe u. s. w. 
sei der Grund der Hinderung, [so ist das] nicht [richtig], weil der 
Leib u. s. w. dem Genusse dienen, und ein Beweis für das Um- 
srekehrte nicht vorhanden ist. 

Es könnte die Meinung bestehen, bei dem im Daseinswechsel Stehenden 
sei die Verbindung mit dem Leibe u. s. w. dem Empfinden der ewigen Wonne 
binderlich, sei deshalb ein Unterschied [vom Erlösten] selır wohl vorhanden, so 
ist auch dies nicht richtig. Der Leib u. s. w. dienen dem Genusse; dass sie 
einem Genusse ein Hinderniss bereiten werden, ist unannehmbar. Und es giebt 
keinen Beweis dafür, dass es irgend einen Genuss der Seele ohne den 


Leib gäbe. 
14. werfuwardt vafafrfa Ba a O VeARTTTATTeTE N 
[zraatar]’) Werfunaret Aa: mgfe (Fagut ARTEN 

afafı vaarzaa rag MIRU vet) ) Tayarfafe ı 

Asafagareatag Braaratganafes Hua ı UeaggTaTT Ua TEafa 


arıta FaIaTTTaTRattzte m 


14. Wenn [man sagt), die Bemühung hat die Erreichung von 
etwas Erwünschtem zum Ziel, [so ist das] nicht [richtig], weil ihr 
Ziel das Aufhören des Unerwünschten ist. 

Das folgende Argument „Die Lehre von der Erlösung und die Bemülhung 
derer, welche erlöst zu werden wünschen, bat die Erreichung von etwas Er- 
wünschtem zum Ziel, Beides ist nicht ziellos“, auch dieses ist unrichtig; die 


Lehre von der Erlösung und die Bemühung derer, die erlöst zu werden 





1) So Kegava Cästri. die Ausgabe hat TUITTITIITIT. 
2) Der Sinn von wa: ist mir hier nicht klar. 


3) Das in Klammer Gesetzte ist von Keyava Cästri nachgetragen, und fehlt in der Aus- 





gabe des Bhäshya. Das zweite längere Stück kann nur durch ein Versehen ausgefallon sein; 
ohne dasselbe ist die Erklärung des Bhäshya unvollständig, mit demselben ist der Bau des 
Bhäshya wie unter Nr. 13. 


wünschen, hat. das Aufhören des Unerwünschten zum Ziel. Da ein Erwünschtes, 
das nicht mit Unerwünschtem verflochten wäre, nicht vorkomnit, so wird selbst 
das Erwünschte zum Unerwünschten; wer darnach strebt, das Unerwünschte los 
zu werden, verliert auch das Erwünschte, weil ein Loswerden mit Aussonderung 


[des Unerwünschten vom Erwünschten] nicht möglich ist. 


15. TItfanag ZUR gu a 

au zeafaet TE uf fa ZU araaa U SR 
zus ware ga foren SRfgagae: ufaaat arataaı mu 
ae af at u 


.15. Und das Hinausgehen über das Gewöhnliche ist das 


gleiche bei dem Körper u. s. w. 


Wie man nach dem ewigen Glücke strebt, indem man das gewöhnliche 
nichtewige Glück fahren lässt, so müssen für den Erlösten, indem man über 
den Körper, die Sinnesorgane und den Verstand der gewöhnlichen nichtewigen 
Natur hinausgeht, Körper, Sinnesorgane und Verstand ewiger Natur angenommen 
werden, und schöner wird auf diese Weise die Glückseligkeit des Erlösten 


zurechtgemacht sein! 


16. waufafarafafeı TA TATER 1 
zertet fra varufarz aufagaıafafı aaa Tara fa- 
ui varufarz aufagaaatate u 


16. Wenn [man sagt], das stehe im Widerspruch mit der Be- 
weisbarkeit, [so ist das] das Gleiche. 

[Man sagt], die Ewigkeit eines Körpers u. s. w., die mit den Beweisen im 
Widerspruch steht, anzunehmen ist unmöglich; mit gleichem Recht [kann man 
sagen], auch die Ewigkeit einer Wonne, die mit den Beweisen im Widerspruch 


steht, anzunehmen ist unmöglich. 
17. MER I HITTZUTTa guggarztraafı TafTüu: ı 
 aafy agree UTTagtetak ZUfafd TIIQ TERR ZUT- 
aa HR TaayTgaR TE fE TUR JIIZUTTT aa Tage 


17. Und da man den Ausdruck Wonne gebraucht bei den 
4 


dh. 


ewig dauernden Nichtmehrsein des Daseinsschmerzes, so ist 
kein Widerspruch vorhanden, wenn es auch eine Vedastelle 
giebt. 

Wenn es auch eine Vedastelle giebt, die von der ewig dauernden Wonne 
des Erlösten spricht, so ist das in dem Sinne zutreffend, dass das Wort Wonne 
bei dem ewig dauernden Nichtmehrsein des Schmerzes gebraucht ist; denn die 
Anwendung des Wortes Wonne bei dem Nichtvorhandensein eines Schmerzes 


ist häufig im gewöhnlichen Leben. 


18. FAUTUTITAUITIEIR MUUTTTATT TITT TUTTATTTUTT N 

audi RT fa garfraaa fa FROgZUTTaU AUTTT TzHm u 
Auafurgeeurgaeante Tagan FE TEST ur fe 
afyRn Tquaua fan 


18. Bei Nichtaufgeben des Verlangens nach der ewigen 
Wonne keine Möglichkeit die Erlösung zu erreichen, nach der 


allgemeinen Annahme, dass Verlangen eine Fossel ist. 


Wenn jener in der Meinung, dass sich in der Erlösung eine ewige Wonne 
offenbare, mit Verlangen nach der ewigen Wonne nach der Erlösung strebend 
ist, so würde er die Erlösung nicht erreichen, d. i. nicht erreichen können; 
denn Verlangen ist als eine Fessel anerkannt, und es ist nicht möglich, dass 


Jemand erlöst ist, obwohl eine Fessel vorhanden ist. 


19. ATTQ ) FARTTTITUITHLATTUR N 

TUT FAITUTTIT: veraa Aarr HET TU ARTE AERET 
aaa ı ad mu fa yE aafa warte 7 af Tea UT 
aatamturm far fan 

19. BeiAufgeben des Verlangens nach einer ewigen Wonne 
kein Hinderliehsein. 

Da wird von ihm das Verlangen nach einer ewigen Wonne aufgegeben; 


ist es aufgegeben, so ist ihm das Verlangen nach einer ewigen Wonne nicht 


[mehr] hinderlich. Wenn [es sich] so [verhält, dann ist] der Erlöste im Be- 


1) Ich ziehe Keyava (ästri's Lesart vor, die Ausgabe hat werufawe. 


eu, DT Zune 


sitz einer ewigen Wonne oder er ist es auch nicht, in beiden Fällen wird sein 


Erreichen der Erlösung nicht in Frage gestellt. 


Dieses hier mitgetheilte Stück des Nyäyabhäshya ist ın mehrfacher Be- 
ziehung von grossem Interesse: es lässt in deutlicher Weise jene Schicht von 
Sätzen erkennen, durch welche, zuerst die in den Sütren aufgestellte Lehre in 
bestimmter Formulirung weiter ergänzt oder ausgeführt worden ist, es enthält 
ein gutes Beispiel für die dem Nyäya eigenthümliche dialektische Erörterung 
eines Gegenstands, und es giebt, sachlich angesehen, eine erkenntnisstheoretische 
Kritik der Vorstellungen von der Erlösung, über deren Wesen nach der Ansicht 
des Nyäyaphilosophben nichts Positives ausgesagt werden kann. Dieser Stand- 
punkt erinnert uns daran, dass auch Buddha eine bestimmte Beantwortung der 
Frage nach dem Inhalt des Nirvana, ob es die Vernichtung oder eine Glück- 
seligkeit bedeute, abgelehnt hat; so nach Oldenberg, Buddha, S. 280. 


III. 
Das Nyayabhäshya und die Nyayasutravrtti. 


Wie aus den mitgetheilten Beispielen hervorgeht, haben die ergänzenden 
Sätze, die Pakshilasvamin seinem Bhäshya einverleibte, in ihrem Stil ganz den 
Charakter der Sütren; auch die dem grammatischen Mahäbhäshya einverleibten 
Värttikas sind im Stil den Sütren ähnlich. Daraus erklären sich nun die 
Differenzen, welche zwischen dem Nyäyasütrabhäshya und der Nyäyasütravrtti 
bestehen. Dieselben sind von zweifacher Art. Es giebt 1) Fälle, in denen 
Vievanätha, der Verfasser der Nyäyasütravrtti, solche dem Bhäshya einverleibte 
ergänzende Sätze als Sütra aufgefasst hat. Und es giebt 2) Fälle, in denen 
Sätze, welche in der gedruckten Ausgabe des Bhäshya als Sütren gezählt sind. 
in der Vrtti fehlen. 


1. Die zweifelhaften Sütren der Vrtti. 


Es sind deren nur wenige, und sie werden sämntlich zu den secundären 
Sätzen gehören. Den ersten Fall dieser Art liefern die Sütren II 25 und 26 


der Vrtti, indem dieselben Sätze in der Ausgabe des Bhäshya als Bestand- 
4 


BE Y- 


theile des Bhashya zu Sutra TI 1, 24) erscheinen. Der Verfasser der Vrtti 
bemerkt wenigstens am Ende der Erklärung des ersten Stra (25) 4 % a% 
fa srufafa aa (Einige sagen, dass dies nicht Sutra, sondern Bhäshya 
ist)... Es handelt sich hier um eine Besprechung der Detinition von WWW, 
dem auf der sinnlichen Wahrnehmung beruhenden Wissen, wie sie I 1, 42) 
gegeben ist. Dort wird gelehrt, dass die Berührung der Sinnesorgane mit 
ihren Objecten der Ursprung dieses Wissens ist, hier wird in zwei Sütren ?) 
ausgeführt. dass aus der Nichterwähnung der Seele und des inneren Central- 
organs nicht zu schliessen ist, dass diese beiden nicht auch bei der Erkenntniss 
dureh sinnliche Wahrnehmung betheiligt seien. Daran schliessen sich nun zwei 
weitere Sätze, eben die, deren Autorität zweifelhaft ist. Der eine) besagt, die 
Berührung des Sinnesorgans mit seinem Objecte werde hervorgehoben, weil sie 
der besondere Grund der sinnlichen Wahrnehmung sei; der andere °) besagt, bei 
Schlafenden und solchen, deren Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Punkt 
gerichtet ist, erfolge die sinnliche Wahrnehmung [nur] in Folge der Berührung 
des Sinnesorgans mit seinem Object. Wenn diese beiden Sätze überall über- 
einstimmend als Sutren überliefert wären, würde man kaum einen sichern An- 
halt zur Beanstandung haben. Da es aber nicht der Fall ıst, so kann man 
saren, dass die Rechtfertigung, warum Etwas besonders aufgeführt sei, auch 
sonst der Zweck der im Bhäshya enthaltenen Ergänzungen ist, z. B. im Bhashya 


zum 1. Sütra. 


1) Die Nyüyasütren sind in fünf Adhväya eingetheilt. Jeder Adhıyäya zerfillt in zwei 
Alınika. In der Ausgabe der Vrtti sind die Suütren eines jeden Adhyaya durchgezählt, daher 
hier nur zwei Zahlen zu einem Citat nöthig sind. In der Ausgabe des Bhaäslıya werden vom 


2. Adhıyäya au die Sütren in jedem Ahnika besonders gezählt, daher hier zu einom Citat drei 
Zahlen nöthig sind. 


2) 11, 4 Kfgrutrdafraatged WTTTTURTUHaeTTTeT Tata 
NOTH \ 


3911,23 NTaafagentzTan ATaace: u 2 azaraafagere 7 


aaa: 
ı 12 WOTFRaATSTTOeKAUTIUT: RR YUTTAR (im Bhäshya: 
uza agım). 


5) 11 26 TAATTMARTTALRUTEN: Afraafatrneıte 0 


Noch sicherer ıst nır, dass drei weitere Sütren der Vrtti, die daselbst zu- 


sammen erklärt werden, nicht zum ältesten Bestand gehören: III 29 urfäzı- 


ward Agua, 30 FARTETFTTTTTTTATTTEN, 31 TURZUTRT- 
TITATIZTMU: urprrfaan. Der Verfasser der Vrtti bemerkt über diese 
drei: WAT HATT Yu TERTA SLOT (diese Ansichten sind vom 


Verfasser der Sutren ihrer Nichtigkeit wegen nicht kritisirt). Diese drei Sütze 


stehen ebenso im Bhäshya zu III 1, 28 zusammen. Der Verfasser des Bhäshya 


macht dazu die Bemerkung 4 Ta afzıyT uci zagufgaara TIATT: 


(weil dies zweifelhafte Gründe sind, hat sie der Verfasser der Sütren nicht be- 
achtet). Die Nyäyalehre ist nach Sütra III 1, 28, dass der menschliche Leib 
seiner eigentlichen Natur nach ,„erdige* ıst, d. h. dass sein Grundstoff das 
Element Erde ist. Dem gegenüber gab es aber auch die Ansichten, dass drei, 
dass vier, dass alle fünf Elemente als seine Grundstoffe anzusehen seien. Diese 
Ansichten, nach Art des Sütra kurz formulirt, werden im Bhäshya mit an- 
geführt, und zurückgewiesen. Als Sütren gefasst, wie dies in der Vyrtti ge- 
schehen ist, unterbrechen sie in störendster Weise den oflenbaren Zusammen- 


hang zwischen den Sütren III 1, 28 UTf&4 wqTaTTuaet: und 29 YfAau- 
ATUTS (und weil die Autorität der Offenbarung dafür ist). 

Eine eigenthümliche Bewandtniss hat es mit dem Sutra IV 62 der Vrtti 
UTTTUTATTUUNN QUTATa. Dieser Satz fehlt im Bhäshya gänzlich, nicht 
bloss als Sütra sondern auch im Commentar, wohl aber findet sich darin unter 
dem vorausgehenden Sütra IV 1, 62 seine Erklärung: UTIUTUId aaa 
urggrarfa aarfg Ua fa Tag ar Ta Tat, 
so dass er entweder im Bhäshya verloren gegangen (vgl. oben S. 20), oder 


erst später aus diesen Worten des Bhüäshya construirt worden ist. 


Endlich ist IV 116 der Vrtti TAT fa AUAA cin solches Sutra, 
das im Bhäshya nur als eine ersänzende Bemerkung zum vorhergehenden Sutra 
IV 2, 50 erscheint. „Anwendung dieser beiden, wenn man kämpft“ ist eine 
Erläuterung zu „Jalpa und vitanda (zwei Formen der unrechtmässisen Dis- 
putation) sind zum Schutz der Erkenntniss der Wahrheit, wie das Belegen mit 


dornigen Zweigen zum Schutz des Emporwachsens des Samens ist“. 
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2. Die zweifelhaften Sutren der Bhashyaausgabe. 

Häufiger ist aber das Umgekehrte geschehen. Der Verfasser der Vrtti hat 
Sätze, die in der Ausgabe des Bhäshya als Sütra gedruckt sind, für Bestand- 
teile des Bhäshya gehalten, denn sie fehlen in der Vrtti. Man muss sich hier 
die Verhältnisse im Allsemeinen klar machen. In den Handschriften des 
Bhashya konnten die Sutren so geschrieben werden, dass sie sich äusserlich 
vom Uebrigen ebensowenig abhoben wie die secundären Sätze. Da brauchte 
nur die Tradition unsicher zu werden, und die Möglichkeit war gegeben, dass 
die im Bhäshya genau wie die Sütren commentirten secundären Sätze von 
Einigen als Sütren angesehen wurden, während Andere dem nicht zustimmten. 
Solche Meinungsverschiedenheit war schon zur Zeit des Vigvanätha, des Verfassers 
der Vrtti, thatsächlich vorhanden. Wo dieser aber keine derartige Bemerkung 
macht, sondern den in der gedruckten Bhäshyaausgabe als Sütra gezählten Satz 
ohne Erwähnung einfach weglässt — es trifft das die meisten Fälle —, da war 
die Meinungsverschiedenheit entweder zur Zeit des Vievanätha noch nicht vor- 
handen, oder er kannte sie nicht, oder er kannte sie, aber erwähnte sie nicht. 
Die Meinungsverschiedenheit konnte dann in der Folgezeit entstehen, oder es 
konnte die bereits vorhandene, aber von Vicvanätha nicht berücksichtigte, in 
der Folgezeit zu grösserer Geltung kommen. Zu den Personen aber, welche 
im Bhäshya als Sütra ansahen, was Vigvanätha nicht so bezeichnet, gehört auch 
der moderne Herausgeber des Bhäshya. Was wir auf dessen Rechnung zu 
setzen haben, lässt sich vor der Hand nicht ausmachen. Er ist in dieser 
kritischen Frage unzuverlässig, denn obwohl eine grössere Anzahl seiner Sütren 
in der Vrtti fehlen, weist er doch nur für drei in einer Anmerkung darauf hin 
(II 2, 13; III 1, 38; III 2, 35)'1). Nirgends wird Pakshilasvämin, der Verfasser 
des Bhäshya, beschuldigt, dass er etwa ein Sütra interpolirt habe, sondern es 
handelt sich nur um die Auffassung der im Bhäshya erklärten Sätze Die 
fraglichen Sätze sind nicht im Bhäshya selbst deutlich als Sütra bezeichnet, 
sondern die Differenz besteht zunächst nur zwischen der Vrtti und der gedruckten 
Ausgabe des Bhäshya, wobei wir bis auf Weiteres nicht sagen können, wie oft 
der moderne Herausgeber des Bhäshya nur seine persönliche Auffassung zur Geltung 
gebracht hat, oder schon Vorgünger gehabt hat. Der Text des Bhäshya wird in 


1) Bei drei andern Sütren (III 1, 35; IV 1, 49; IV 1, 56) führt er die abweichende 
Lesart der Vrtti an. 


seinem Wortlaut nicht verändert, wenn man alle die Sütren der gedruckten Aus- 
gabe, welche in der Vrtti fehlen, mit ihrer Erklärung dem Commentar des 
vorausgehenden Sütras anschliesst. Und andrerseits kann man behaupten, dass 
mit demselben Rechte, mit welchem diese Sätze für Sütra erklärt worden sind, 


eine Menge anderer Sätze ähnlichen Charakters als Sütra angesehen werden könnten. 


Wir beginnen mit den Sütren, bei denen nachweislich eine alte Differenz 
der Auffassung vorliegt. Vicvanätha bezeichnet diese Sätze ausdrücklich als 
Bestandtheile des Bhäshya, indem er jedoch bemerkt, dass Andere sie als Sütra 
ansähen, wie das eben auch der Herausgeber des Bhashya gethan hat. Der 


erste dieser Sätze ıst das Sütra III 1, 37 des Bhäshya: zaaıtTaatzarut 


ar YURUTae: 4 Vicvanatha führt ihn mit den Worten ein... TautuzgTat 
ATUIA, sagt aber am Schluss awaazfafa afat N Es ist wohl nur die 
Schuld des Herausgebers, dass dieser Satz als Sütra III 39 der Vrtti gezählt 
ist. Denn in dem ganz gleichen Falle IV 2, 8, den wir nachher erwähnen, ist 
der betreffende Satz in der Vrtti nicht als Sütra gezählt. Hier haben wir zu- 
nächst zu erwähnen, dass nicht bloss Ill 1, 37 der Bhäshyaausgabe, sondern 
die drei Sätze III 1, 36, 37 und 38 in der Vrtti gänzlich fehlen, und zwar 
ohne dass auch zu dem ersten und dritten, sei es von Vicvanätha, sei es vom 
Herausgeber des Bhäshya, eine Bemerkung darüber gemacht würde. Der be- 
treffende Abschnitt handelt von IH 1, 30 (= Vrtti III 33) an von den Sinnes- 
organen, im Besondern vom Sehorgan. Allerdings nimmt man Etwas wahr, 
wenn der Augapfel da ist, aber andrerseits geht die Wahrnehmung über den 
Augapfel hinaus, der Augapfel, der aus den materiellen Elementen besteht, 
packt das Ding nicht unmittelbar. Die Lehre der Naiyäyika ist, dass die 
Sinnesorgane aus den materiellen Elementen bestehen. Ein Einwand dagegen 
wird in Sütra 3l davon hergenommen dass sie auch den Unterschied von Gross 
und Klein wahrnehmen, aber im Bhäshya nicht als durchschlagend anerkannt. 
Nach Sütra 32 erfolgt die Wahrnehmung dadurch, dass ein vom Auge ausgehender 
Strahl das Object trifft. In Sütra33 wird als Einwand dagegen angeführt, dass 
man diesen Strahl nicht wahrnehme; in Sütra 34 wird dieser Einwand damit 
zurückgewiesen, dass das Fehlen der sinnlichen Wahrnehmung bei einem Ob- 
jecte, das erschlossen werde, kein Grund des Nichtseins sei. Darauf wird in 


Sütra 35 angegeben, woher eine Beschränkung der sinnlichen Wahrnehmung 


komme: ZUQUUANgZTaTTateTeTN: N „Und in Folre der verschiedenen Be- 


schaffenheit von Object und Eigenschaft Beschränkung der Wahrnehmung*®. Nach 


der Vrtti ist das nächste Sutra (im Bhashya Ill 1, 39): TUfzaTSTHaTTTTete- 
TUT: N „Das Nichtwahrnehmen des [vom Auge ausgehenden Strahls] 


ist wie das Nichtwabrnehmen des hellen Scheins eines Feuerbrandes am Mittag“. 


Zwischen diesen beiden Sütren liegen die drei beanstandeten Sätze, III, 1, 36: 


WARZATHITITZTLANTTT EUTaafEr: u 37 aÄaaTfTaaezarut €: UT 
ardae: u 38 Tafratııy wararer faul: N Der erste Satz ist ein 


Citat aus den Vaigeshikasütren, IV 1, 8, und bedeutet „Und Wahr- 
nehmung der äusseren Gestalt in Folge ihres Haftens an einem mehratomigen 
Dinge und in Folge des deutlichen Hervortretens der Gestalt“. Im Bhäshya 
auf den vorliegenden Fall angewendet: Weil bei dem Gesichtsstrahl die äussere 
Gestalt und die Fühlbarkeit nicht deutlich hervortritt (anudbhüta), deshalb wird 
er nicht sinnlich wahrgenommen. Auch der im zweiten Satze enthaltene 
Gedanke lüsst sich dem Sütra III 1, 35 unterordnen: „Und die verschiedene 
Einrichtung der Sinnesorgane, die durch [früheres] Thun bewirkt ist, richtet 
sich nach der Bestimmung der Seele“. Die Bestimmung der Seele, durch 
früheres Thun des Menschen bewirkt, ist, die Objecte wahrzunehmen, Lust 
und Unlust zu empfinden; die Disposition des Gesichtsstrabls ist auf die 
Erlangung des Objects gerichtet, und der Umstand, dass Grestalt und Fühlbar- 
keit bei ihm nicht zum Vorschein kommen, deutet darauf hin, dass er eben 
für den Verkehr (vyavahara) mit den Objecten da ist. Der dritte Satz end- 
lich spricht nur ausdrücklich die bestimmte Lehre des Nyaya aus, welche den 
Hintergrund der ganzen Miscussion bildet, von III 1, 30 an, dass nämlich das 
Sinnesorgan materiellen Ursprungs (bhautika) ist. Nur von dieser Lehre aus 
begreift sich der Versuch, erklären zu wollen, warum man den Gesichtsstrahl 
nicht sinnlich wahrnimmt. Als Grund dafür, dass das Sinnesorgan materiellen 
Ursprungs ist, wird angegeben, dass es in seiner Wirksamkeit behindert werden 
kann (z. B. wenn eine Mauer das Ding, das man sehen will, verdeckt); solche 
Behinderung sei ein Merkmal der Substanz materieller Art. Die Punkte, die 
im Bhäshya hier ausserdem erwähnt werden, sind dem Gedankenkreise von 
III 1,44 und der folgenden Sütren entnommen. Jener dritte Satz aber ist zu 


übersetzen „Und die Behinderung ist ein Merkmal der materiellen [Substanz], 


RE PB. IRBENEREBRE: 


weil keine Abweichung [von diesem Verhältnisse vorkommt]‘. Aus der Cha- 
rakterisirung der drei Sätze wird hervorgehen, dass sie auch sachlich angesehen 
den secundären Sätzen zugewiesen werden Können. 

Mit. 1V 2,4 der Bhäsbyaausgabe beginnt eine dialektische Discussion über 
das Ganze und die Theile, nachdem schon TI 1, 31 bis 34 begründet worden 
war, dass das Ganze als etwas Besonderes, nicht bloss als die Sunme der 


Theile anzunehmen ist. Gegen diese Lehre wird in Sutra IV 2, 6 (= IV 73 


der Vrtti) ein Einwand erlioben: gZaayuanıfa af a7 AMU N ‚Auch in 
Folge der Nichterlangung eines Verbleibs ist dann kein Zweifel [dass das Ganze 
nicht ist|*. Darauf führt im Bhäshya die Bemerkung af!) zu den 
folgenden zwei Sätzen über, die in der Ausgabe des Bhäshya als Sütra IV 2,7 


und 8 gedruckt sind: CRARSUTITATTZTITTTTATATATa: U © N „Nicht- 


sein des Ganzen, weil die [einzelnen] Theile sich nicht im vollen [Ganzen] 


befinden, auch nicht an einzelnen Stellen [des Ganzen]*; ag TTINTIIU- 

AT: NEN „Und Nichtsein des Ganzen, weil sich [umgekehrt auch das Ganze] 

nicht in diesen [den Theilen] befindet“. Der Verfasser der Vrtti hat diese 

Sätze nicht als Sütra angesehen, sondern sie beide dem PBhäshyakära zu- 
a D ) 


geschrieben. Er eitirt den ersten im Commentar zu IV 73 (= IV 2, 6 des 


3hashıya) mit den Worten grayquuft fagıaıfa ATIATT. (AR) ?), den 
zweiten mit den Worten W3 AT (ag°), und bemerkt nur zu dem letztern 
aTwaazfaefd az „Einige saren auch, dies sei ein Sütra“. Dass die 
beiden Sätze ihrem Inhalte nach in die Argumentation bineingehören, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Mit den beiden folgenden Sütren zusammen er- 
schöpfen sie die Möglichkeiten der Betrachtung: der einzelne Theil ist nicht 
in Ganzen (1V 2, 7), das Ganze ist nicht im Theil (8), das Ganze ist nicht. 
getrennt von den Tlieilen (9), die Theile sind nicht das Ganze (10). Trotzdem 
können die beiden Sätze zu den secundären gehören, denn in den Sutren braucht 
nicht der ganze Gedankeninhalt der Lehre ausgesprochen zu sein. 

In den übrigen Fällen ist der betreffende Satz, der in der Ausgabe des 


1) Der Opponent vertheilt seinen Boweis auf mehrere Sitze. 


2) Der Verfasser der Vrtti hat aber RAS TITE (nicht OTafTata), er 


hat den ganzen Satz anders gefasst, als der Bhashyakara, worauf ich hier nicht weiter einzche. 
K | N 
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Bhäslya als Sutra gezählt ist, in der Vrtti stillschweigend weggelassen 
So zuorst das Sutra II 1, 51 der Bhäshyaausgabe. Der betreffende Abschnitt 
handelt davon, dass der cabda, d. L die auf einer Aussage beruhende Kennt. 
niss, nicht dem anumaäna, d. ı. der auf einem Schlusse beruhenden Kenntniss, 
untergeordnet werden darf. Das Sütra IT 1, 50 (= II 52 der Vrtti) stellt 


fest, worin das Wesen und die Besonderheit. des gabda besteht: TATIQWUT- 


AÄTSEZTÜHUTE: N „Aus der Competenz der Angabe einer Autorität [erwächst.] 
das Vertrauen zu dem Gegenstande der Aussage“. Sutra II 1, 52 lautet: 
YTWAZTEITZATTIANN ATUTATE U „Und weil nicht ein Füllen, Brennen, 
Zerschneiden [wenn man die Wörter Speise, Feuer, Schwert ausspricht] wahr- 
genommen wird, ist keine [reale] Verbindung [zwischen Sache und Wort] vor- 
handen®. Dazwischen steht als Sutra 51 der in der Vriti fehlende Satz MAT- 
warum. Als Süitra isolirt. ist. dieser Satz ganz insignificant, enthält. er 
gar nichts von dem, worauf er sich beziehen soll. Aus demselben Grunde 
wird er noch weniger einer der ergänzenden secundären Sätze sein. Als ein- 
facher Satz des Bhäashya dagegen, als Theil der Argumentation desselben, hat 
er seinen guten Sinn. Im Commentar zu IT 1, 50 wird nicht. nur dieses Sutra 
erklärt, sondern es wird auch gezeigt, inwiefern es falsch ist, die auf dem 
Worte oder der Aussage (gabda) beruhende Kenntniss der auf dem Erfahrungs- 
oder Beobachtungsschluss (anumäna) beruhenden Kenntniss unterzuordnen. Aller- 
dings besteht ein gewisser Zusammenhang (sambandha) zwischen Wort und 


Ding, aber man darf nicht zwischen Wort und Ding den realen Zusammenhang 


(ATAUUU: UZTIU:, UamU:) annehmen, wie er zwischen dem Merkınal 
(linga) und dem Dinge, das im Besitze des Merkmals ist (liügin), besteht. 
Warum nicht? AATTATTLUR: „Weil er nicht auf Grund eines Erkenntniss- 
mittels wahrgenommen wird*. Das gehört eigentlich schon in die Sphäre des 
folgenden Sütra’s II 1, 52, das oben angeführt ist. Aber dieses Sütra bezieht. 
sich nur auf den Zusammenhang zwischen Wort und Ding bei gewöhnlichen 
Dingen, der Bhäshyakara hat dagegen iın Anfang seines Commentars zu II 1, 50 
als Beispiel für die auf dem cabda beruhende Kenntniss die überirdischen 
Dinge ui, TAT, SMIT: AT, u. s. w. genannt. Er weist daher hier 
am Ende seines Commentars, wo er zum nichsten Sütra überleitet, für diese 


überirdischen Dinge darauf hin. dass der reale Zusammenhang zwischen Wort 


Sean Si en 


und Ding nicht. sinnlich wahrgenommen wird. ‚Jenes AATTATSAUTEN: ist also 
die allgemeine Formel, mit welcher er seine Ergänzung und das Sutra Il 1,52 
einleitet. 

Bei Sütra II 2, 13 fra 3 faufau: au: sagt der Heraus- 
geber des Bhäshya in einer Anmerkung, dass dieser Satz nach der Ansicht des 
Vrttikära kein Sütra sei. Der letztere hat Recht, denn dieser Satz schliesst 
sich durch sein % eng an die im Bhäshya vorausgehenden Worte an!), und 
hat für ein Sütra zu wenig bestimmten Inhalt, während er gut zum Stil des 
Bhäshya passt, vgl. p. 140, lin. 16. Mit 11 2, 14 (= Vrtti II 81) beginnt die 
Diseussion über die Nichtewigkeit des Lautes oder Wortes, aller- 
dings gleich mit der Grundangabe, ohne Nennung des Themas. Eine solche 
bekommen wir aber auch nicht, wenn wir den obigen Satz als Sütra anerkennen 
wollten. Vielmehr schwebt hier jedem Eingeweihten, wenn er die Stichwörter 
der Grundangabe hört, das Dogma der Naiyäyika von selbst vor. In den Con:- 
ınentarwerken aber wird das durch ein Sütra nicht Ausgesprochene einleitungs- 
weise ausgesprochen, in der Vytti so gut wie im Bhäshya. 

Das Sütra II 2, 2] der Ausgabe des Bhäshya gehört einer spitzfindigen 
Argumentation an, die ihren Anfang nimmt mit II 2, 19 AITETTUTZTUUTEN- 
TTIITWTTTTUI ’), ‚„[Das Wort existirt nicht vor dem Aussprechen] weil es 
vor dem Aussprechen nicht wahrgenommen wird, und weil keine Verhüllung u. s. w. 


wahrgenommen wird“. Sütra 20 enthält einen Einwand gegen diese Begründung: 


AZTIATTAUTNTZTITUTUUTT: „In Folge des Nichtwahrnehmens der Nicht- 


wahrnehmung derselben [nämlich der Verhüllung] Gewinnung der Verhüllung“. 
Darauf folgt als Sütra 21 der fragliche Satz, den die Vrtti merkwürdiger Weise 
als ersten Satz in der Erklärung des vorausgehenden Sütra II 87 (= 1I 2, 20 


der Ausgabe des Bhäshya) bringt: WAIANTZAAUATLTEHTTTATTTUTTUU- 
FTTTIIUTA „Wie trotz der Nichtwahrnehmung Thatsächlichkeit des Nicht- 
wahrnehmens, so nicht Nichtgewinnung der Verhüllung in Folge der Nicht- 


1) Der Bhäshyakara sagt: „In Bezug auf den Laut ist im Allgemeinen die Ueberleguig, 
ob er ewig oder nichtewig ist“. Daran schliesst sich der obige Satz: „Und bei einer Frage, 
die Grund zu einer Untersuchung ist, [erwächst] aus dem Widerspruch [der Ansichten] der 
Zweifel“. Darauf werden die verschiedenen Ansichten, die hier gemeint sind, angegeben. 


2) Ich nohme an, dıss ATIUTIUTU° in der Ausgabe des Bhäshyn nur Druckfehler ist. 
> 5* 
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wahrmelimung”. Dieser Satz enthält eine Modification des Einwandes von Sutra 
20 gegen Sutra 19, die man nur versteht, wenn man von den Bemoarkungen 
des Bhashya zu Stra 20 ausgeht, und zwar knüpft sich dieselbe an die in 
dem kurzen Satze HATNAZATaıTE TATRA und dessen Ausführung gegebene 
Kritik von Sutra 20. Der Sinn dieser Kritik ist, dass ınan sowohl wenn man 
Etwas wahrnimmt als auch wenn man Etwas nicht wahrnimmt ein unmittelbares 
Bewusstsein davon hat: das Wahrnehmen und das Nichtwahrnehmen einer Ver- 
deekung stehen auf gleicher Stufe der Gewissheit. Dadurch wird die Be- 
deutung des Niebtwahrnehmens der Nichtwahrnehmung hinfällig. Der Disputant 
mit seinem hinfälligen Einwand (jätivadın) giebt das zu, und formulirt nun 
seinen Einwurf dahin, dass aus der Nichtwahrnehmbarkeit auch kein Schluss 
auf das Niehtvorhandensein einer Verdeckung gezosen werden darf. Ich wlaube, 


dass jener Satz 112,21 auf gleicher Stufe mit dem auch in der Ausgabe dem 


Bbashya einverleibten Satze VaraazataaıTa TAT steht, und dass beide 


zu den secundären Sätzen zählen, die zur Ergänzung und Erläuterung schon 
vor dem Bhäashya vorhanden waren. 

In Bezug auf Sutra IT 2, 38 des Bhashya, das in der Vrtti fehlt, hängt 
die Entscheidung von der Interpretätion des vorausgehenden Sutras, ın der 
Vrtti II 103, ab: urfafaf taste arquafer:. Der Verfasser 
der Vrtti giebt hier drei verschiedene Erklärungen und folgt offenbar der ersten, 
die er den ayraarzartae: zuschreibt, das sind wohl dieselben, die er anderswo 
die auzTtafaz: (s. oben S. 12) nennt. Darnach wäre zu übersetzen: „Bei 
Aufhören des Tons in Folge eines Andrückens [an das tönende Ding], das die 
Hand als Ursache hat, nieht Nichtwahrnehmursgz [einer Ursache des Aufhörens]*. 
Auf die letztere Ergänzung von arauafeı: kommt es an. Ergänzt man in 
dieser Weise, so passt allerdings das Suütra 11 2, 38 des Bhäshya faaTTatT- 
TTAUATITIUITR AAUUUAF: nicht. dazu, denn es beriunt grade mit dem 
Gegentheil: „Und bei Verharren in Folse der Nichtwahrnehmung einer Ursache 
des Aufhörens ergiebt sich die Ewigkeit desselben“. Aber im Bhäshya wird 
Sutra II 2, 38 anders aufefasst, und diese Auffassung wird auch in der Vrtti 
erwähnt, jedoch nur durch ur 9 eingeführt. Darnach wäre rauf: zu 


übersetzen „nicht Nichtwahrnehmung [der besondern Ursache, die in der O&MTT 


re > 


genannten Beschaffenheit besteht]* !). Mit dieser Auffassung verträgt sich der 
fragliche Satz fARTTQ°. Aber ein ursprüngliches Sutra ist es wahrscheinlich 
nicht; dass ihn der Verfasser des Bhashıya dafür gehalten habe, ist nicht sicher, 
wenn ihn auch der Herausseber des Bhäshya so gedruckt hat, und zwar 
wiederuin ohne die Bemerkung, dass er in der Vrtti fehlt. Daseren, dass er 


ein ursprüngliches Sutra sei, scheint mir auch zu sprechen, dass er nur das 
Sutra II 2, 34 FAATNATTITAIGE: in vollständigerer Form wiederholt. 


Ebenso werden erst einer zweiten Schicht angehören die Sutren II 2, 50 
und 51 der Bhäshyaausgabe, die in der Vrtti zwischen II 114 und 115 fehlen. 
Es handelt sich von IT 2, 41 an um die Streitfrusre, ob in Fällen wie zw7’) 
das I in y übergegangen oder das y für ı substituirt worden sei, ob also eine 
Veränderung (vikara) des Lautes oder eine Substitution (ädegxa) vorliege. Die 
Nyavalehre ist für den adeca. In Sutra 11 2, 47 wird gesagt, dass Dinge, die 
eine Veränderung erlitten, nicht wieder in ihren früheren Zustand zurückkehren 
(während 1, das zu y geworden, doch dann wieder als i erscheint). Dayeren 
wird im folgenden Sutra der Einwand erhoben, dass doch z. B. auch Gold die 
Gestalt eines Ringes aufseben und die eines Halsschmuckes annehmen, daun 
wieder diese Gestalt aufgeben und die eines Ringes annehmen könne. Dieser 
Einwand wird in einem weiteren Sutra als für den Fall der Laute nicht zu- 
treffend zurückgewiesen, weil bei solchen Veränderungen das Goldsein nicht 
aufgehoben wird. Soweit geht die Vrtti mit. Nun aber folgen eben die zwei 
oben erwähnten Sätze gleichsam als ein Corollarrum, in welchem gegen die 


letzte Entscheidung ein Einwand erhoben und dann zurückgewiesen wird: 


50 AUUTafATaTSUfTRTTTUTANFARU: „Kein Widerspruch, weil die Ver- 


inderungen der Laute das Lautsein nicht aufleben“; 51 araraaaı uaarı 


r Yettı orklir erRR . nn n » Ichger» - 

1) Die Vrtti erklärt diese Beschaffenheit deutlicher: ya q ugg3 URL arag 

ATTE: ÜRTTLARNT Tg: | AU MAMAATARARTATERTST EU: | 
R }) sic le st ei 

ATI TTIz tet UANIZATNaAE arwga Ta: 4 ,„Dio Ursiche des Tons ist eine 


bestimmte in Geschwindigkeit bostehende Beschaffenheit; je nachdem dieso stark und stärker, 
schwach und schwächer ist, ist auch der Tun so; dabei wird angenommen, dass die folgenden 
Töne die Vernichter der vorausgehenden Töne sind“. 

2) Vgl. Panini VI 1,77 Tat aufs. Das Bhashya hat das traditionelle Beispiel der 
grammatischon Litteratur. 


BE. u e 


T Tau [Das trifft nicht zu, denn] das Annehmen eines Charakters betrifft 
eine Substanz, die unter den allgemeinen Besriff fällt, nicht aber den allvemeinen 
Begriff selbst“. Goldsein und Lautsein sind darin verschieden, dass „Laut“ 
nicht in derselben Weise eine Substanz ist wie „Gold“. Eigentlich war diese 


Sache schon im Bhashya zu II 2, 49 erledist, wenn daselbst gesagt wurde 


wagt gaü Hamas Vin ufa wafa Ro OERTTET 
Faaaanuaranaa aaa Urt zua „Das Gold verharrt als der Träger 
der Form, während eine Form aufgegeben wird, eine [neue] entsteht, nicht aber 
ist ebenso ein Lautding aufzufinden, während das I-sein aufgegeben wird, das 
Jod-sein entsteht“. Aber Pakshilasvamın fand jene beiden Sätze formulirt vor, 
sie gehörten zum «astra, und er erklürte sie wie die Sutren. Vielleicht hatte 
er ar nicht die philologische Absicht, streng zwischen dem ursprünglichen 
Bestand und späteren Zusätzen zu unterscheiden; er kann diese Sätze den 
Sutren eingereiht haben, jedenfalls liegt in seinem Bhashya keine Andeutung 
davon vor, dass sie nicht Sutra seien. Aber wie wir aus der Vrtti wissen, gab 
es noch eine Tradition des gastra neben dem Bhashya, die in der Vrtti mehr 
oder weniger zum Ausdruck gekommen ist, und in dieser wird eben die An- 
sicht vertreten gewesen sein, dass jene beiden Sätze nicht Suütra sind. Der 
Verfasser der Vriti sagt nichts davon, sondern lüsst sie einfach weg. 

In dem mit Sütra III I, 52 berinnenden Abschnitt des Bhäslıya (= III 53 
der Vrtti) über die Frage, ob man etwa nur ein Sinnesorgan annehmen dürfe 
anstatt einer Vielheit derselben, hat die Vrtti vier Sutren weniger als die Aus- 
gabe des Bhäshya: III 1, 53, 54, 55 und 57. In Sütra III 1, 52 wird als 
dieses einzige Organ der an der Haut haftende Gefühlssinn (U) hingestellt, 
weil die Haut an keinem Sitze der Sinnesorgane ausgeschlossen ist. Die Vriti 
widerlegt diese Behauptung sossleich mit dem Satze @ IIZÄTTUTET: „Das 
ist nicht der Fall, weil die Sinnesobjecte nicht gleichzeitig wahrgenommen 
werden“ (Vrtti III 54 = Bhäshya III 1, 56), im Bhäshya wird zuvor ein 
anderer Weg der Widerlegung eingeschlagen: III 1, 53 Aafzrgterrritegae: 
„Das ist nicht der Fall, weil die Objecte der anderen Organe nicht wahr- 
genommen werden“ Gemeint ist im Besondern, dass z. B. von einem Blindeu 
das Aussehen eines Dinges nicht durch das Gefühlsorgan wahrgenommen werde. 


In Folge davon wird IH 1, 54 die Behauptung, dass die Haut das eine Sinnes- 


organ sei, in gewisser Weise modificirt: TTaqafanaı URTUaeSTT ZU: 
„Die Wahrnehmung derselben findet statt durch einen besondern Theil der 
Haut wie die Wahrnehmung von Rauch“. Wie nur ein besonderer Theil der 
Haut in nächster Nähe des Auges, kein anderer, das durch Rauch hervorgerufene 
Gefühl empfindet, so ist auch ein besonderer Theil der Haut der Wahrnehmer 
der äusseren Gestalt u. s. w. Weil diese [bestimmten Theile] beschädigt sind, 
wird 2. B. das Aussehen [eines Dinges] von einem Blinden nicht wahrgenomneen. 
Das Sütra III 1, 55 schliesst diesen Gedankengang ab: QTEATTSTI: „ Das 
ist kein Argument, weil das eine mit dem andern in Widerspruch steht“. 
Nachdem man erst (52) gesagt hat, dass die Haut das eine einzige Sinnesorgan 
sei, wird dann (54) gesagt, dass ein bestimmter Theil der Haut das Wahr- 
nehmende sei. Bei dieser letztern Annahme ergiebt sich aber doch eine Mehr- 
heit: verschiedengearteter wuhrnelimender Elemente, und das steht in Wider- 
spruch zu der ersten Behauptung. Zum Schluss wird im Bhäshya noch ausgeführt, 
dass auch das Argument, die Haut sei an keinem der Sitze der Sinnesorgane 


ausgeschlossen, von zweifelhafter Kraft sei. Die drei Sutren ordnen sich also 


dem Sütra II 1, 52 aaafaTatı unter, sie können sehr wohl Gedanken sein, 
die nicht von Anfang an an dieser Stelle zum Ausdruck kamen oder wenigstens 
nicht von Anfang an in Sütraform ausgesprochen waren. Der Verfasser der 
Vrtti muss sie entweder übersehen oder sie für unerheblich gehalten haben, 


denn er deutet sie auch nicht einmal an in seinem Commentar. 


Besonders interessant ist das Verhältniss des Sütra III 1, 57 zu seiner 
Umgebung im Bhäslıya. Angesichts der Thatsache, dass die Vrtti diesen Satz 
nicht als Sütra anerkennt, kann man es als Glied einer Kette von ergänzenden 
Sätzen betrachten, die in unserer Ausgabe des Bhäshya im Commentar zu 


II 1, 56 beginnt und dann im Commentar zu III 1, 57 weitere Fortsetzung 


findet. Nachdem II 1, 56 der Satz ® JAUZÜTTUTE: erklärt worden ist, 


wird ein neuer Punkt hinzugefügt und erläutert, der mit dem eigentlichen 


Gegenstand nichts zu thun hat: warggätı fagaugureat Aafafrı aa- 


fATUTA „Weil die Sinneswahrnehmungen nicht solidarisch mit einander ver- 
bunden sind, ist es nicht ein einziges Organ für alle Objecte“; denn wären die 
Sinneswahrnehmungen solidarisch unter einander verbunden, so würde es z. B. 


keine Blinden geben. Darauf folgt der in der Ausgabe des Bhäshya als Sütra 


40 
TI 1. 57 bezeichnete Satz fanfagurg “ aaat „Und in Folge eines Wider- 


spruchs (bei den Sinneswahrnehmungen) ist die Haut nicht. die einzige*. Gemeint 
ist nach dem Bhashya der folgende Widerspruch. Von der Haut sollen die 
äusseren Formen der Dinge, mit denen sie nicht in unmittelbare Berührung 
komnit, wahrgenommen werden. Wenn demnach die Haut thätig ıst ohne in 
unmittelbare Berührung mit dem Öbjecte zu kommen, so würde sich dasselbe 
auch für das Fühlbare ergeben [nämlich auch das Fühlbare müsste ohne die 
unmittelbare Berührung der Haut «efühlt werden]. Audrerseits, darnach zu 
urtheilen, dass das Fühlbare bei unmittelbarer Berührung wahrgenommen wird, 


müssten die äusseren Formen der Dinge, weil nicht zu unmittelbarer Berührung 


selanzend, nicht wahrgenommen werden. Jener Satz YaTETüatı u. Ss. w. steht. 
ganz auf gleicher Stufe mit dem eben vorgeführten vermeintlichen Sütra. Ja 
es wäre möglich. dass diese beiden Sätze ursprünglich nur einen zweigliedrisen 
Satz gebildet haben in der Form waTrgütı fanfagurg « aaıat, und 
dass nur durch die Sonderung der Glieder in der Erklärung daraus zwei Sätze 
gebildet worden sind. Man beachte die Verschiedenheit im Stil: der später 
hinzugefügte Satz hat den vollen negativen Ausdruck @ UAaT am Ende, das 
echte Sutra hat das blosse am Anfang. Das Dilemma wird dann im Bhashya 
durch zwei weitere Sätze fortgesetzt, die beide sütraartig formulirt sind, und 
von denen jeder wie die Sutren erklärt wird. Der erste lautet: WTWTHTWAT- 
fTefafa qq ATUTTIINeATTATTT UTUA „Wenn man Thätizsein das 
eine Mal bei unmittelbarer, das andere Mal bei nicht unmittelbarer Berührun:r 
statuirt, findet Wahrnehmung des Objeets unter allen Umständen statt, weil 
dann eine Verhüllung nieht vorkommt“ Erklärung im Bhäshya dazu: „Man 
könnte nun meinen, in unmittelbarer Berührung wird das Fühlbare von der 
Haut wahrgenommen, die Gestalten aber in nicht unmittelbarer Berührung. 
Verhält es sich so, dann wiebt es keine Verdeekung; und weil keine Verdeekung 
vorkommt, ist Wahrnehmung von allem was Gestalt heisst, der verdeckten 
sowohl als auch der nicht verdeckten“. Hieran schliesst sich noch ein zweiter 
Satz, der diese Erörterung beendet: zufaatafaurd g SUTTTSWAU- 
wswrg UT „Und es würde dann nicht der Fall sein, dass sich die Walır- 
nehmung oder die Niehtwahrnehmung einer Gestalt nach der Nähe oder Ferne 


richtet“. Dazu das Bhashya: „In nicht unmittelbarer Berührung soll die Gestalt 


ze A] un 


von der Haut wahrgenommen werden: Nichtwahrnehmung einer Gestalt in der 
Ferne und Wahrnehmung derselben in der Nühe, das würde dann nicht der 
Fall sein. 

Zu Sutra 111 2, 35 der Bhäslyaausgabe sagt. der Herausgeber ausdrücklich 
in einer Anmerkung, dass dieser Satz vom Verfasser der Vrtti nicht als Sütra 
anerkannt sei. Der Verfasser der Vrtti wird auch hier Recht haben. In Sütra 
III 2, 34 (= Vrtti II 105) war die Lehre aufrestellt worden, dass die Er- 
innerungen nicht gleichzeitig entstehen, weil die Aufmerksankeit auf Etwas 
richten und die Acte des Erkennens von Merkmalen nicht gleichzeitig sind: 
AUUTTFOFTTZUTATITAITURTITg ATTILUTTUH. Zum Theil an den Wort- 
laut dieses Sütras auknüpfend wird nun in III 2, 35 der Bhäshyaausgabe ein 
Einwand dagegen erhoben, der durch kein weiteres Sütra zurückgewiesen wird, 
wohl aber in Zusammenhang steht mit einer Reihe anderer Sätze, die dem 
Bhasbya einverleibt sind: der als Sütra III 2, 35 bezeichnete Satz ist nur der 
erste eines Complexes von fünf Sätzen, der eine dialektische weitere Discussion 
von Sutra III 2, 34 enthält, und der schon vor Pakshilasvamin in bestimmter 
Formulirung vorhanden war. Den Inhalt bildet das WTA WITAR d. i. das 
Wissen, welches entsteht, wenn uns plötzlich Etwas einfällt. 

Ich muss mir, des Raumes wegen, für eine andere Gelegenheit versparen, 
diese interessante Discussion in derselben Ausführlichkeit mitzutheilen, wie oben 
S. 19 die Discussion über die Erlösung, und gebe hier nur noch in aller Kürze 
an, dass ausser den besprochenen Fällen auch noch die Sütren III 2, 39. 46. 
72. 74, IV 1, 61 und V 2, 15 der Bhäshyaausgabe in der Vrtti fehlen. 
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Pewetores philssophiar er armum hberaltum mazıstri rite ervatt sunt lu 
Anno MDUOCCLINNVL. 


die 7. mensis Novembris ERNSTUS STECHER, Fribergensis, tradtıta dıs- 
sertatione admodum Jaudabti qua insernbitur: „Contactersecheinungen 
an schottischen ÖOlivindhiabasen® et examine die 6. mensis Mana, ISSY 
marna um Jawle superate. 

die 15. mensis Novembris HENRICUTS RIMPLER. XNissanus,  tradıta 
issertätione almolum laudabili quae inseribitur: „Über innere Coloni- 
satinn um Colonisationsversuche in Preussen” et examine (dd, 26. ot 28 


ınensis Iulii a. 1887 magna eum laude superate. 

die 16. mensis Novembris OTTO WALTHERUS KOEPPEN. Stralsundi- 
nus, tra-lita dissertätione almodum lawmlabili quae inseribitur: „Über das 
Verhalten des Zellkernes im ruhenden Samen" et examine die S. mensis 
Augusti a. 1857 enmm laude superate. 

die 22. mensis Novembris OSUASUS KRUÜEGER, Uyimeanus, in gyım- 
nasio Chemnitiensi praeceptor sup. ord. tradita disseratione adme- 
um laudabili quae inseribitur: „Kritik der Herbartschen Ethik. Sine 
examine. 

die 24. mensis Novembris HUGO WINZER, Dresdensis. tradita disser- 
tatione admodum laudabili quae inseribitur: „Über das Produet der Ein- 
wirkung von Natriummalonsäureester auf das Chlorid und Anlıyarid 
ler Camphersäure“ et examine die 21. mensis Inu a, ISST summa nm 
laude superato. 

die 25. mensis Novembris MICHAEL POPESCU,  Rumanıs ex 
oppido Ploösti. tradita dissertatione idonea quae iInseribitur: „Die Stel- 
lung des Papsttlinms und des ehristlichen Abendlandes gegenüber der 
Türkengefahr vom Iahre 1523 bis zur Schlacht bei Mohäes 1526° et 
examine die 14. mensis Julii a. 18857 cum lande superate, 

die 27. mensis Novembris PETRUS GARBOVICIANU, Romanus ex 
oppido Garbovetzu-de-jos, tradita dissertatione idonea quae  inseribi- 
tur: „Die Didaktik Basedows im Vergleiche zur Didaktik des Comenius“ 
et examine die 25. mensis lulii a. 1897 cum laude superato. 

die 3. mensis Decembris ALBERTUS PRAGER, Thoruniensis, tradita 
dissertatione laudabili quae inseribitur: „Beitrag zur Kenntniss der 
Naphtalinderivate“ et examine die 27. mensis Oetobris a, 1887 enm 
laude superato. 
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die 6. mensis Decembris FRIDERICUS RUDOLPH, Ebersbachensis, 
tradlita dissertatione admodum Jaudabili quae inseribitur: „Beitrag zur 
Petrographie der Anden von Peru und Bolivia“ et examine die 8, mensis 
Inlii a. 1887 magna eum laude superato. 

die 9. mensis Decembris FRANUISCUS SCHEICHL, Lincianus, tradifa 
dissertatione Jaudabili quae inseribitur: „Leopold I. und die österreichische 
Politik während des Devolutionskrieges 1667 --68% et examine die 1. 
mensis Augusti a. 1887 rite superato. 

die 9, mensis Decembris ERNESTUS WALTHERUS RASCHKE, Lip- 
siensis, tradita dissertatione idonea quae inseribitur: „Die Larve von 
ulex nemorosus, ein Beitrag zur Kenntniss «der Insekten-Anatomie und 
Histologie" et examine «die 8. mensis Martii a. 1887 magna eum Jaude 
superato. 

die 15. mensis Decembris GUILELMUS VOSS, Megalopolitanus EX 
oppido Plau, tradita dissertatione egregia quae inscribitur: „Die Ver- 
handlungen Pius IV. mit den katholischen Mächten über die Neube- 
rnfung des Tridentiner Goneils im Jahre 1560% et examine die 2. 
mensis Augusti a. 1887 magna cum laude superato, 

die 17. mensis Decembris EDUARDUS IUSTUS BERGHAUSEN, Cin- 
einnatiensis ex America, tradita «issertatione laudabili quae ınseri- 
bitur: „Zur Kenntniss der Amidine” et examine die 30. mensis 
Novembris a. 1857 site superato. 

die 27.mensis Decembris CHRISTIANUS GRUÜBER, Wassertrudingianns. 
tradita (lissertatione admodum laudabili quas inseribitur: „Über das 
Quellgebiet und die Entstehung der Isar" et examine die 14, mensis 
Inlii a 1887 enm laude superato. 

die 28, mensis Decembris TACOBUS ALEXANDER CRAIG, Americanus 
ex oppido Fitzroy-Harbor, tradita «dissertatione admodum landabilı 
quae inseribitur: „The monolith Inseription of Salinaneser IL“ vote. et 
examine die 9. mensis Tunii a. 1386 magna cum laude superato. 

die 23, mensis Decembris DIETERICUS SCHINDLER, Helvetius e vico 
Mollis in pago Glaronensi, tradita «issertatione adımodum Jaudabilı 
quae inseribitur: „Vocalismus nnd Mundart von Sornetau® et examıne 
die 17. menis Octobris a. 1887 magna enm laude superate. 


Anno MDUCCHXXAYVLN. 


die 3. mensis lannarti ÖSCARUS LINSENBARTH, Vimariensis, in gyin- 
nasio Ürueenacensi praeceptor sup. ord. tradita dissertatione idonea 
quae inseribitur: De Apollonii Rhadii casuum syntaxi comparato nsu 
Homerico* et examine die 16. mensis Oetobris a. 1887 magna cum 
laude superato. 

die 5. mensis lanuarii GUILELMUS ARMINIUS UNBESCHEID, Dres- 


densis. in schola reali Dresdenst Annae nonune Insienita praeceptor 
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sup. ord. tradita dissertatione egregia quaec Inseribitur: „Beitrag zur 
Behandlung der dramatischen Lektüre”.  Sine examınc. 

(lie 10. mensis Januarii FRIDERICUS ALBERTUS REUM. Camburgensis 
tradita dissertatione admoduın laudabili quae inscribitur: „De Tempori- 
bus. Ein echtes Werk des Abtes Aelfric* et examine dıe 26. mensis 
lanuarıı a. 1887 eum laude superato. 

lie 13. mensis Januarı IJSAACUS ROSENBERG, Hassus ex oppide 
Rosenthal, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Das ara- 
mäische Verbum im babylonischen Talmud” et examine die 26. mensis 
lanuarii a. 1887 magna cum laude snperato, 


die 25. mensis Ianuarii LUDOVICUS GABRIEL ANTONIUS IOSEPLHUS 


hiberbaro DE FONTENAY, Casselanus, tradita dissertatione ideonen tar 


inscribitur: „Des droits et des devoirs des tats entre enx® et exammine 
die 16. mensis Novembris a 1887 cum laude superato. 


die 27. mensis lanuarii GUILELMUS GUSTAVYUS MARTINUS WEISE, 
randenburgieus e vico Sachsendorf prope Francofurtum ad Viadrum, tradita 
dissertatione admodum laudabili quae inseribitur: „Über einige Derivate 
des Diphenylacetaldehyls“ et examine die 17, mensis Decembris a. 1887 
summa eum laude superato. 

die 28. mensis Tanuarii STEPHANUS GHEORGHIEFF, Vulgarus ex 
oppido Bolgrad in Bessarabia, tradita dissertatione laudabili quae 
inscribitur: „Beitrag zur vergleichenden Anatomie der Chenopodiaceen“ 
et examine die 29. mensis Junii a. 1886 summa cum laude superato. 


die 30. mensis Iannariit RICARDUTS GALLE, Schoenebeckensis, tradita 
‚lissertatione laudabili quae inscribitur: „Die Personification in der mit- 
telhochdeutschen Dichtung bis zum Beginn des Verfalles et examine 
die 6. mensis Augusti a. 1887 cum laude superato. 


die 1. mensis Februarii PAULUS GUSTAVYUS THEODORUS WOLF, 
Uygneanus tradita dissertatione admodum laudabili quae inseribitw: „Zur 
Geschichte der «deutschen Protestanten 1555 —1559“ et examine die 
7. mensis Octobris cum laude superato, 


die 5. mensis Februarii AEMILIUS OTTO TEISLER, Crimmitzschaviensis 
tradita dissertatione idonea quae inseribitur: „Über die ölförmige Säure, 
welche neben fester &3-Dichlorbuttersäure aus fester Krotonsäure und 
Chlor entsteht“ et examine die 15. mensis Decembris a. 1887 summa 
cum laude superato. 

die 8. mensis Feuruari CAROLUS LUDOVICUS HENRICUS ERNESTUS 
AUGUSTUS HOTOP, Hannoveranus e vico Waslmettel, tradita disser- 
tatione laudabili quae insceribitur: „De Eustathii proverbiis® et examine 
die 27. mensis Maii a. 1887 magna cum Jaude superato. 

die 8. mensis Februarii CAROLUS LEUSCHNER, Vindobonensis, tradita 
Jissertatione Jaudabili quae inseribitur: „Zur Statistik der die West- 
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grenze der grossen ungarischen "Tiefebene bildenden Komitate Feher, 
Tolna und Baranva* et examine die 23. mensis Innii a. 1887 magmna 
“um laude superato. 


die 13. mensis Februarıı CAROLUS EDUARDES LUFT, Olsnitiensis. 
tradita dissertatione admodum laudabili qnae inseribitur: „Über die 
Unterschiedsempfindlichkeit für Tonhöhen“ et examine pro facultate 
physicam in ommibus gymnasiorum elassibus docendi magna eum laude 
superato sine examine. 


die 13. mensis Febrnarii VALERIANUS LUDOVICTS FRANGISCUS 
ARMINIUS DE LOGA, Borussus ex oppido Wichorsee, tralita disser- 
tatione laudabili quae inscribitur: „Die Städteansichten in Hartmann 
Schedels Weltchronik" et examine die 5. mensis Martii a. 1887 magna 
um Jaude superato. 


die 14. mensis Februarii OTTO GUILELMUS HOELZ, Moenofrancofur- 
tanus, tradita dissertatione egregia quae inscribitur: „Das Pseudöobutylen, 
seine bromirten Derivate und deren mögliche geometrischen Isomeren“ 
et examme die 21. mensis Decembris a. 1887 cum laude superato. 


die 15. mensis Februarii ÖSCARUS BAUMANN, Vindobonensis, tradıta 
issertatione laudabili quae inseribitur: „Versuch einer Monographie von 
Fernando Po5o* et examine dd. 9. et 10. mensis Decembris a. 1887 cum 
laude superato. 


die 18. mensis Februarii GEORGIUS KALIDE, Nevtorensis © Silesia, 
tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: „Beitrag zur 
Kenntniss der Muskulatur der Pteropoden und Heteropoden“ et examine 
dd. 20. ot 23. mensis Decembris a. 1887 summa cum laude superato. 


die 18. mensis Februari PAULUS CAROLUS MAURITIUS WESPY, 
Muehlliusanus e Thuringia tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: 
„Der Graf Tressan, sein Leben und seine Bearbeitungen Jder französi- 
schen Ritterromane des Mittelalters“ et examıne die 17. mensis Decem- 
bris a. 1887 ınagna cum laude superato. 


die 18. mensis Febrmarii GEORGIUS BEER, Swidniciensis, tradita dis- 
sertatione laudabili quae inseribitur: „Al Gäzälis makäsid al Faläsifat. 1. 
Theil: „Die Logik, Gap. 1. und 2.“ et examine die 8. mensis Augusti 
a. IS87 magma vum laude superato. 


die 20. mensis Febrnarii ERNESTUS AUGUSTUS MOEBIUS, Lipsiensis, 
tradita dissertatione Jaudabili quae inseribitur: „Beiträge zur Charakteristik 
der Brüder des gemeinsamen Lebens“ et examine «die 19. mensis Iulii 
a. 1887 magna cum laude superato. 

die 21. mensis Februariı GUSTAVUS GUTILELMUS SCHUBERTH, 
(lauchaviensis, tradita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Nicolaus 
v. Clemanges als Verfasser der Schrift de corrupto ecclesiae statu‘“ et 
examine die 16. mensis lannarii a. 1888 rite superato. 
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die 22. mensis Februarii GODOFREDUS GLOECKNER, Palacumarchicus 
e vico Spaeningen, tradita dissertatione lamlabili quae inscribitur: „Der 
Gottesbegriff bei Leibniz“ et examine die 12. mensis Decembris a. 1887 
magna cum laude superato. 


die 22. mensis Februarii CAROLUS HENRICUS SPINDLER, Saxo ex 
oppidlo Siebenlehn, in gymnasio Cygneano praeceptor superioris ordinis. 
tradita «lissertatione idonea quae inscribitur: „Der Gigantenmythus in 
seiner älteren Überlieferung“ et examine die 6. mensis Angusti a. 1887 
rite superato. 

die 23. mensis Februarii ARMINIUS HENRICUS ROEHRIG, Salzungensis, 
tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: „Revision einiger 
älteren Angaben über schwefligsaure Salze“ et examine die 11. mensis 
Februarii a. 1883 cum laude superato. 


die 1.mensis Martii GUILELMUS VOLLHARDT, Chenmitiensis, tradita 
dissertatione laudabili quae inscribitur: „Einfluss der lateinischen geist- 
lichen Litteratur auf einige kleinere Schöpfungen der englischen Über- 
gangsperiode“ et examine die 13. mensis Decembris a. 1887 magna 
eum laude superato. 

die 1. mensis Martii ARMINIUS LANGBEIN, Aristadianus, tradita dis- 
sertatione almodum laudabili qnae inscribitur: „Die räumliche Anord- 
nung der Atome im Molekul der Isokrotonsäure* et examine die 17. 
mensis Decembris a. 1887 summa cum laude superato. 


die 3. mensis Martii RUDOLPHUS GUILELMUS ALBERTUS BOVEN- 
SCHEN, Östroviensis, tradita dissertatione admordum laudabili quae in- 
scribitur: „Die Quellen für die Reisebeschreibung des lohann von Man- 
deville et examine die 14. mensis Martii a. 1387 cum laude superato. 


die 3. mensis Martii CONRADUS HUGO STURMHOEFEL, Fribergensis 
e Saxonia, in gymnasio Thomano Lipsiensi praeceptor superioris ordinis, 
tradita (dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: „Gerhoh von 
Reichersberg über die Sittenzustände der zeitgenössischen @Geistlichkeit.“ 
Sine examine. 

die 4. mensis Marti CAROLUS GUILELMUS GEORGIUS ADOLPHUS 
AMELUNG, Hassus ex oppido Volkmarsen, cand. reverendi minist., 
in gyınnasio Vitzthumiano Dresdensi praeceptor superioris ordinis, tra- 
dita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Leben und Schriften des 
Bischofs Ionas von Orleans“ et examine die 4. mensis Februarii a. 1888 
cum laude superato. 

die 5. mensis Marti CAROLUS OTTO HARNECKER, Viadrinofranco- 
furtanus, tradita dissertatione idonea quae inscribitur: „Audnotationes ad 
Ciceronis de oratore librum II,“ et examine die 13. mensis Iulii a. 
1887 rite superato. 

die 5. mensis Martii PAULUS PLESSNER, Berolinensis, tradita_ dlis- 
sertatione laudabili quae inseribitur: „Die Lehre von den Leidenschaften 
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bei Descartes. Fin Beitrag zur Beurteilung seiner praktischen Philo- 
soplie® et examıne pro faeultate mathematicam et physicam in ommibus 
ymnasiormm classibus docendi summa enm laude superato sine examine. 


die 6. mensis Martiı SIMON EPPENSTEIN. Krotoschinensis, tradita dis- 
sertatione Jaudabili quae inseribitur: „Aus dem Konelet-Kommentar des 
Tanchum leruschalmi cap. I -VI mit Einleitung und Anmerkungen“ et 
examine die 3. mensis Marti a. 1887 cum laude superato. 


die 6. mensis Marti ERNESTUS HENRICUS PETRUS HARALDUS 
BIELFELD, Sprottaviensis, tradita dissertatione Jaudabili quae inscribitur: 
„Geschichte des Steuerwesens im Erzstifte Magdeburg“ et examine die 
4. mensis Augusti a. 1887 cum Jaude superato. 

die 7. mensis Martii JOSEPHTS KNIAT, Kreroviensis e Posnania. tradita 
dissertatione idonca quae inseribitur: „Spinozas Ethik gegenüber der Er- 
fahrung“ et examine die 19. mensis Januarii a. 1888 riıte superato. 


die 7. mensis Martii JDANNES MEISTER, Zittaviensis, tradita disser- 
tatione adlmedum Jaudabili quae inseribitur: Über eine Condensation 
zwischen Acetessigäther und Urethan" et examine die 2]. mensis De- 
ecembris a. 1887 cum laude superato. 


die 9. mensis Martii ERNESTUS ARVEDIUS RICHTER, Zittaviensis. 
tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: „Der Reichs- 
tag zu Nürnberg 1524° et examine die 4. mensis Iulıı a. 1887 magna 
eun Jaude superato. 


die 10. mensis Martii IWANUS ADALBERTUS SCHLEICHER, Ameri- 
canus ex oppido College-Point. tradıta dissertatione laudabili quac inseri- 
bitur: „Meister Johannes Hadlaubs Leben und Gedichte® et examine 
die 22. mensis Decembris a. 1887 magna cum laudle superato. 


die 12. mensis Martii ROBERTUS FRANCISCUS HARPER, Americanus 
ex oppilo New Concord. tradita dissertatione laudabili quae inseri- 
bitur: „Cylinder A of the Esarhaddon inseriptions translitterated and 
translated“ ete. et examine die 5. mensis Juli a. 1886 cum laude 
superato. 

die 12. mensis Martii ADOLPHUS BLUMENTHAL, Vratislaviensis, tra- 
dita dlissertatione almodum Jaudabili quae inscribitur: „Rabbi Meir. 
Leben und Wirken eines jüdischen Weisen aus dem 2. nachehristlichen 
Jahrhundert nach den Quellen dargestellt‘ et examine die 5 mensis 
Augusti a. 1887 cum laude superato. 


die 6. mensis Aprilis AENOTHEUS FRIDERICUS LIPPS, Rhenopalatina- 
tensis e vico Albersweiler, tradita dissertatione admodun landabili quae 
inseribitur: „Die logischen Grundlagen des mathemathischen Functions- 
begriffs® et examine pro facultate wmathematicam et plysiecam in om- 
mbus gymnasiormm elassibus docendi magna cum laude superato sine 
PXamıine, 
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die 20. mensis Aprilis ERNESTUS ARMINLUS MEHNERT. Saxo e vivo 
Groebschuetz, in R. seminario Pirnensi praeceptor superioris ordinis, 
tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Die Glacialerscheinungen 
ım Elbsandsteingebiete‘ et examine die 27. mensis Octobris a. 1857 
cum Jaude superato. 

die 20. mensis Aprilis GAROLUS PAULUS ANTONIUS FERDINANDUNS 
THIEME, Saxo e vico Spremberg in Lusatia superiore, tradita disser- 
tatione almodum laudabili quae inseribitur: „Der Primat der praktischen 
Vernunft bei Lotze“ et examine die 24. mensis Octobris a. ISS7 magna 
eum laude superato. 

die 25. mensis Aprilis_ NICOLAUS BOBTSCHEW, NVulgarus ex 
oppido Elena. tradita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Die Ge- 
fühlslehre in ihren hauptsächlichsten Gestaltungen von Kant bis auf 
unsere Zeit“ et examine die 6. mensis Augusti a. I887 cum Jaude 
superato. 

die 2. mensis Mai LUDOVICUS WIRTH, Rhenopalatinatensis ex 
oppido Bosenbach, in gymnasio Ultraiectano praeceptor, tradita Jisser- 
tatione admodum laudabili quae inseribitur: „Der Stil der Öster- und 
Passionsspiele bis zum 15. Jahrhundert inelusive“. Sine examine. 


die 7. mensis Maii CAROÖLTS FLINT MAC CLUMPHA. Americamıs 
eX oppido Amstelodamo in civitate Neo-Eboracensi, tradita disser- 
tatione laudabili quae inscribitur: „The alliteration of Chauncer“ et examine 
dd. 21. mensis Fehruari et 7. mensis Martii a. 1838 cum lande superato. 


die 9. mensis Maii THEODORUS RICARDUS KRUEGER, Fribergensis 
tradita dissertatione laudalili qunae inseribitur: „Über einige Derivate der 
Melidonessigsänre“ et examine die 28. mensis Aprili a. 1888 rite superato. 


die 12. mensis Maii BUREN IACOBUS HENDERSON WARD, Canaden- 
sis ex oppido Durnio, tradita dissertatione idonea quae inseribitur: „How 
religion arises. A psychological study“ et examine die 5. mensis Inlii 
a. 1887 cum laude superato,. 

die 15. mensis Maii AEMILIUS RICARDUS BÖERNER. Saxo ex 
oppido Thum, tradita dissertatione lamdabili quae inseribitur: „Die Ent- 
wickelung des Sächsischen Volksschulwesens im 18. Iahrhundert. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Erziehungs- und Unterrichtswesens" et exa- 
mine die 26. mensis Novembris a. 1887 vite superato, 

die 15. mensis Maii GEORGIUS BRUDER, ÖOenipontanus, in instituto 
geologico universitatis (iermanicae Pragensis directoris adiutor, tradita 
Jlissertatione egregia quae inscribitur: „Über «die Jura- Ablagerungen an 
der Granit- und Quadersandsteingrenze in Böhmen md Sachsen* et 
examine die 14. mensis Maii a 1888 summa emmn laude superato, 

die 17. mensis Maii CONRADUS WEISS, Berolinensis, tradita (isser- 
tatınne landabili quae inscribitur: „Richard Brinslay Sheridan als Lust- 
spieltichter* ot examine die 8.mensis Decembris a. 1387 cum lande snperato. 
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die 18. mensis Mais RÜDOLPHUS HAUBOLD, Chemnitiensis, tradita 
dissertatione idonea quae inseribitur: „Les nnuvelles röcreations et joyeux 
levis des Bonaventure des Periers in Ihitterarhistorischer und stilistischer 
Beziehung. Ein Beitrag zur französischen Novellenlitteratur des 16. 
Jahrhunderts® et examine dd. 24. und 25. mensis Octobris a. 1887 cum 
laute superato. 


die 30. mensis Maii ERNESTUS KEMPF, Osterodensis. tradita disser- 
tativne illonea quae inseribitur: „Darstellung der Syntax in der s. g. 
Gaeldmonschen Exodus“ et examine die 26. mensis Julii a. 1887 rite 
superato. 

die 3. mensis Tunii CAROLUS OTTO RICHTER, Lipsiensis, tradita dis- 
sertatione egregia quae inseribitur: „Über die walvanische Inducetion 
in einem körperlichen Leiter. Ein Beitrag zur mathematischen Theorie 
der indueirten elektrischen Ströme" et examine pro facultate mathe- 
maticam et physicam in omnibus aymnasiorum classibus docendi summa 
cum laude superato sine examine. 


die 8. mensis Tunii CHRISTIANUS BERNHARDUS WERNERTUS, Aqyuis- 
sranensis. tradita dissertatione idonea quae Inseribitur: „De feriis Latinis“ 
et examine die 15. mensis Februari a. 1858 magna cum lande superate. 


die 8. ınensis Juni TIIEODORUS BRUNO HOERNIG, Misniensis, tra- 
dita dissertatione idonea quae inscribitur: „Syntaktische Untersuchungen 
zu Rabelais“ et examine dd. 10. mensis Februarı et 7. mensis Martii a. 
1888 rite superato. 

die 14. mensis Juniı FRIDERICUS LULIUS SCHNEIDER, Dresdensis, 
tradita dissertatione Jaudabili quae inseribitur: „Die zwölf Kämpfe des 
Herakles in der ältern griechischen Kunst“ et examine die 7. mensis 
Decembris a. 1887 cum laude superato. 

die 16. mensis Innii BERNARDUS IOANNES STOCK, Saxo ex 
oppido Radeberg, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Die 
Basaltgesteine des Löbauer Berges“ et examine dd. 14. et 15. mensis 
Decembris a. 1857 rite superateo. 


die 16. mensis hunii CARLUS LEDORICUS MAXITMILIANDS LUEDECKE, 
Gottingensis, tradlita dissertatione laudabili quae inseribitur: „De fonti- 
bus quibus usus Arrianus anabasin composuit“ et examine die 19. mensis 
Decembris a. 1887 summa cnm laude superato. 

die 21. mensis Juni ERNESTUS LUDOVICUS ANTON, Bornanmus, tra- 
dita dissertatione idonea quae inscribitur: „Geschichte des isoperimetri- 
schen Problems. Eine geschichtliche Darstellung (ler Variationsrechnung 
von Bernoulli bis Lagrange* et examine die 3. mensis Februar a. IS8 
cum laude superato. 

die 26. mensis Iunii ARMINIUS FINGER, Alceianus, tradita dissertatione 
admodum Jlandabili quae inseribitur: „Über Benzazimid“ et examin« 
die 25. mensis Aprilis summa cum laude superato. 
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die 28. mensis lunii IJDANNES FISCHER, Burlıissinus, tradita disser- 
tatione cgregia quae inscribitur: „Die Aequatorialgrenze des Schneefalls“ 
»t examine die 9. mensis Februarii a. 1888 cum laude superato. 

die 4. mensis Iulii GEORGIUS SAUNDERS THOMAS, Virginiensis 
ex oppido Richmond, tradita dissertatione idonea quae inscribitur: „De 
particulae «ec usu Herodoteo“ et examine die 17. mensis Maii a. 1888 
cum laude superato. 


die 5. mensis Juli IOANNES GUSTAVYUS JAHN, Pirnanus, tradita dis- 
sortatione laudabili quae inscribitur: „Über die Ermittelung der Bei- 
träge für die Wittwen-Versicherung im Bergbau‘ et examine pro facul- 
tate mathematicam et physicam in omnibus gymnasiorum classibus do- 
cendi magna cum laude superato sine examine. 


die 7. mensis Juli PAULUS THEODORUS RICHTER, Fribergensis e 
Saxonia, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Über Para- 
Chloranilbenzenylmalonsänreester und dessen Überführung in Chinolin- 
ılerivate“ et examine die 8. mensis Junii a. 1888 cum laude superato. 
(lie 9. mensis Iuli LEO BLOCH, Vratislaviensis. tradita dis :ertatione 
idonca quae inscribitur „Die zuschauenden Götter in den rothfigurigen 
Vasengemälden des malerischen Stiles® et examine die 29, mensis Juli 
a. 1887 magna cum laude superato. 


die 12. mensis Julii BERNHARDUS BRINKMANN, Osvabrugiensis, tra- 
dita dissertatione landabili quae inseribitur: „De Antiphontis oration« 
de choreuta commentatio philologa‘' et examine die 28. mensis Octobris 
a. 1887 cum laude superato, 

die 12. mensis Iulii PANAGIOTES PAPACONSTANTINOUL, Macedo ex 
oppido Rodolibe, tradia dissertatione idonea quae insceribitur: „IZTOPIKH 
TE KAI TE2TPAVIKH EPEINA TIEPI TOT IIYPHNO> TOT 
APXAIOT MAKEAONIKOT BAZIAEIOT HTOI TH2 HMA- 
QIA2“ ct examine d. d. 10. mensis Decembris a. 1887 et 17. mensis 
lannarii a. 1888 rite superato. ! 


die 12. mensis Iulii FRANCISCUS OTTO BEYER, Saxo e vico Erd- 


mannsdorf, tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: 


„Der Basalt des Grossdehsaer Berges und seine Einschlüsse, sowie Ähn- 
liche Vorkommnisse aus der Oberlausitz* et examine d. d. 7. et 8 
mensis Februarii a. 1887 magna cum laude superato. 

(lie 13. mensis Iulii PAULUS JORDAN, Bohemus e vico Birkigt, tra- 
dita dissertatione admodum laudabili quae inseribitur: „Die Entwickelung 
der vorderen Extremitäten der anuren Batrachier“ et examine die 28. 
mensis Maii a. 1888 magna cum laude superato. 

die 14. mensis Iulii RICARDUS SCHUMANN, Glauchaviensis, tralita 
dissertatione admodum laudabili quae inscribitur: „Über den Gang der 
Pendeluhr F. Dencker XII“ et examine die 24. mensis Aprılis a. 1888 
magna cum Jaude superato, 
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die 14. mensis Auli ANGELUS KANELLOS, Atheniensis, tradita disser- 
tatione idonea quae inscribitur: „ATATPIBH TIEPI BHZZAPIRNO3 
RE PIAOZOMWOT“ et examine die 16. mensis Februarii a. 1887 rite 
superato. 

«die 17. mensis luli ADOLPHUS LEHR, Visbadensis, tradita disserta- 
tione egregia quae inseribitur: „Aus der Praxis der früheren Haftpflicht- 
Gesetzgebung in Deutschland und der sich an dieselbe anschliessenden 
Unfallversicherung.“  Sine examine. 

die 23. mensis Tuli ALEXANDER GAROLUS ELTLMANN. Odessanıs, 
tradita dissertatione idonea «ae inseribitur: „Zur Kritik der Doppel- 
währung“ et examine d. d. 15. mensis Maii et 27. Iunii rite superato. 
die 23. mensis Inli ADOLPHUS GUILELMUS STRUBELL, Moenofran- 
cofurtanus, tradita dissertatione admodum landabili quae inscribitur: 
„Untersuchungen über den Bau und die Entwickelung des Rübenne- 
matoden Heterodera Schachtii Schmidt.“ et examine die 3. mensis An- 
gustii a. 18837 cum laude superato. 

die 23. mensis Iulii IDANNES FRANCISCUS WICHMANN, Dresdensis, 
tradita dissertatione admodum laudabili quae inseribitur: „König Ael- 
fred’s angelsächsische Übertragung der Psalmen I—LI. exclus.“ »t 
examine die 23. mensis Decembris a. 1886 cum laude superato. 

die 24. mensis Iulii WILISTON WALKER, Americanus ex oppido Port- 
land im civitate Maine, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: 
„On the increase of royal power in France under Philip-Augustus 
1179 his 1223" et examıine die 21. mensis Iulii a. 1888 magna cum 
laudde superato. 


die 25. mensis lulii GUALTHERUS CAROLUS THEODORUS RUGE, 
Dresdensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inseribitur: 
„Quaestiones Strabonianae® et examine die 6. mensis Martii a. 1888 
magna cum laude snperato. 


die 31. mensis Iuli ARMINIUS HENRICUS BERNARDUS MIDDEN- 
DORFF, Hannoveramus o vico Langen, tradita Jdissertatione laudabili quae 
inseribitur: „Studien über Richard Rolle von Hampole unter besonderer 
Berücksichtigung seiner Psalmeneommentare* et examine die 25. men- 
sis Iunii a. 1887 magna cum laude superato. 


die 1. mensis Augusti ARMINIUS THEODORUS MÜLLER, Eibaviensis, 
tradita dissertatione egregia quae inscribitur: „Das Konklave Pius’ IV. 
1559* et examme die 3. mensis Decembris a. 1887 magna eum lande 
superato. 


die 4. mensis Augusti ALEXANDER BACKHAUS, Hassus ex oppido 
Freiensteinau, tradita dissertatione egregia quae inscribitur: „Entwicke- 
tung der Landwirtschaft auf den gräflich Stolberg-Wernigerodischen 
Domänen“ et examine d. 18. mensis Aprilis a. 1888 magna cum laude 
snperato. 
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die 7. mensis Augusti PAULUS SCHWABE, Marclneus ex oppido Zie- 
lenzig. tradita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Über die cheni- 
schen Bestandtheile von Cortex Frangulae :Rhamınus Frangula) und 
Cascara Sarrada (Rhamnus Purshiana)® et examine die 30. mensis Maii 
a. 1888 cum laude superato. 

die 7. mensis Augusti TOANNES FRIDERICUS CAROLUS WEISS. 
Casselanus, tradita dissertatione idonea mac inseribitur: „Über die 
chemischen Bestandtheile der Blätter von Myrtus Uheken (Spreng.)* ot 
examine die 30. mensis Mai a. 1888 cum lJaude superato 

die 8. mensis Augusti DICRAN ARSLANJAN, Cappadoeius ex oppido 
Tokat, tradita «(ıssertatione idonea quae inseribitur: „Eine historisch- 
nationalökonomische Studie über das System des ländlichen Grundeigen- 
thums im Osmanischen Reiche" et examine die 19. mensis Iulii a. 1888 
um laude superato. 


die 8. mensis Augusti MICHAEL PETROL., Macedo ex oppido Monastir, 
tradita dissertatione idlonea quae inseribitur: „JIHTRN EPEINA TOT 
HAOTTAPXOT EN BISI ATH2LALAOT TOT AAKEAAIMO- 
NIQSN BAZIAE!>“ et examine die 5. mensis Martii a. 1888 enm 
laude superato. 

die 8. mensis Augmsti SIGISMUNDUS BANKIEWICZ, Polonus e vieo 
Zagrody, tradita dissertatione landabili quae inseribitur: „Über die Re- 
ductionsproducte des Dinitroparacettoluids“ et examine die 6. mensis 
Iulii a. 1888 cum laude superato. 


die 10. mensis Augusti SALOMO STEIN, Norlhemiensis e Bavaria. 
tradita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Das Verbum der Misch- 
na, ein Beitrag zur semitischen Sprachforschung“ et examine die 24. 
mensis Februarii a. 1888 mazna cum laude superato. 


die 11. mensis Augusti PAULUS ANTONIUS VOLKMANN, Thorunen- 
sis, tradita dissertatione adımodum landabili quae inseribitur: „Über die 
Produete der Einwirkung von Phtalvldichlorür auf 'Natracetessigester 
und über einige Derivate des Phtalylacetessigesters“ et examine die 
20. mensis Tulii a. 1888 summa cum laude superato. 


d. 11. mensis Angusti HENRICUS FRIDERICUS ASTER, Chemnitien- 
sis, tradita dissertatione admodum laudabili quae insceribitur: „Das Ver- 
hältnıss des altenglischen Gedichtes: De regimine principum von Tho- 
mas Hocceleve zu seinen Quellen nebst einer Einleitung über Leben und 
Werke des Dichters“ et examine dd. 5. et 6. mensis Decembris a. 
1887 magna cum laude superato. 

(ie 13. mensis Augusti OTTO ZIEGLER, Gothanus, tradita dissertation® 
laudabili quae inscribitur: „Johann Nicolaus Tetens’ Erkenntnisstheorie 
ın Beziehung auf Kant“ et examine die 9. mensis Iulii a 1888 enm 
laude superato. 


die 13. mensis Augusti LACOBUS MORRIS PAUE, Virginiensis e conı- 
tatu Louisa. tradita dissertatione admodum lawlabili quae inscribitur: 
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„Un the primitive group of transformations IN space of four dimensions" 
et examıine die 20. mensis Decembris a. 1857 magna cum laude superato. 
die 22. mensis Augusti MAXIMILIANUS FRIDERICUS BLAU, Gorlı- 
ejanus, tradıta dissertationo lawlabili quae inseribitur: „Zur Alexius- 
lerende* et examine dd. 8. et 10. mensis Martii a. 1588 cum laude 
superato, 
dı2 23. mensis Augusti ARMINIUS TISCHLER, Peterswaldensis e Bo- 
russia orientali, tradita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Die 
Doppelbearbeitung der „Räuber“, des .„Fiesco* mmd des „Don Carlos“ 
von Schiller.“  Sine examine. 
die 23. mens. Augusti DEMOSTHENENS VECONOMIDES, Argyropo- 
litanus, tradita dissertatione Jaudabili quae inscribitur: „Lantlebre des 
Pontischen I.* et examıne «die 23. mensis Julii a. 1887 cum lande su- 
perate. 
die 26. mensis Augusti THEUDUORUS AUGUSTUS FITZAU. Cothamus. 
tradlita dissertatione laudabili quae inseribitur: „Die Nordwestküste Afri- 
kas von Agadır bis St. Louis“ et examine die 9. mensis Tammarii a. 
ISSS rite superato. 
die 26. mensis Auzusti AEMILIUS THEODORUS GRANZ, Saxo e vico 
Niederfrohna prope Chemnitium, tradita dissertatione laudabili quae in- 
seribitur: „Über die Qnellengemeinschaft des mittelenglischen Gedichtes 
Seege oder Batarle of Trovye und des mittelhochdeutschen Gedichts vom 
trojan. Kriege des Konrad von Würzburg“ et examine die 21. mensis 
Juni a. 1888 cum laude superato. 
die 39. mensis Augusti ROBERTUS ARMINIUS ENGE. Saxo e vieo 
Falkenau, in gymnasio Regio Dresdensi pracceptor sup. ord.. tradita 
dissertatione laudabili quae inseribitur: „De Agobardi archiepiscopi Lug- 
dunensis cum Indaeis eontentione * et examine die 1. mensis Innii a. 
1858 cum laude superato. 
die 1. mensis Septembris JOANNES GUSTAVUS GEORUIUS KESSNERt, 
Berolinensis, tradita dissertatione idonea quae inscribitur: „Das Zeit- 
alter des Propheten Joel® et examine die 26. mensis Juli a. T8S8 cum 
laude supeorat. | 
die 10. mensis Septemhris PENTSCHO RAIKOW, Vulgarıs ex oppido 
Trewna, tradita dissertatione admodum Jaudabili quae inseribitur: „Über 
die Methylzimmtsäure und ihre möglichen geometrischen Isomeren“ et 
examine die 16. mensis Iulii a. 1888 magna cum laude superato. 
die 11. mensis Septembris HENRICUS OSCARUS WEND. Saxo e vico 
Niederwartha prope Dresdam, tradita dissertatione idonea quae inseribitur: 
ne u d? f DR f darf 
„Über ein mit der Ditferenzialgleichung ,t35-. +75 | 
E dr? dy® d: 
zusammenhängendes physikalisches Problem“ «*t examine pro facult. 
matliematicam et physicam in omnibus gymnasiorum classıbus docendi 
magna eum laude superato sine examine. 
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die 14. mensis Septembris GUSTAVUS LUDOVICUS WEIGAND, Tuis- 
eoburgensis, tradita dissertatione egregia «uae inscribitur: „Die Sprache 
der Olympo-Walachen, 1. Theil Lautlehre* et examine die 31. mensis 
Mai a. 1888 magna cum laude superato. 


die 23. mensis Septembris PAULUS BRUNO SCHOENHERR. Chem- 
nitiensis, tradita dissertatione admodum landabili quae inscribitur: Saint- 
Amant. Sein Leben und seine Werke“ et examine die 6. mensis De- 
vembris a. 1887 cum laude superato. 2 


die 26. mensis Septembris CHRISTIANUS RUDOLPHUS WERNER, 
Hamburgensis, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „De L. 
Annaeı Senecac Hercule Troadibus Phoenissis quaestiones“ et examine 
die 2. mensis Tunii a. 1888 cum laude superato. 


die 26. mensis Septembris GUSTAVUS OTTO ZIMMERMANN, Sal- 
zungensis, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: „Die beiden 
Fassungen des dem Abte Aelfric-zugeschriebenen angelsächsischen Trak- 
tats: „Über (ie siebenfache Gabe des heiligen Geistes“ et examine die 
13. mensis Novembris a. 1887 magna cum laude superato. 


die 30. mensis Septembris MAXIMILIANUS LEHMANN, Neoburgensis 
e Borussia oceidentali, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur: 
„Über alkylierte Nitrouraleile“ et examine «dd. 6. mensis Tnlüi et 10. 
mensis Septembris a. 1888 rite superato. 


die 2. mensis Octobris FRIDERICUS GUALTHERUS REICHEL, Dres- 
ddensis, tradita dissertatione admodum landabili quae inseribitur: „Von 
der deutschen Betonung“ et examine die 4. mensis Augusti a. 1888 
cum laude superato. 

die 10. mensis Octobris ERNESTUS IVOANNES LIENHARDUS EBER- 
LEIN, Costrinensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inscri- 
bitur: „Die dianoätischen Tugenden der Nikomachischen Ethik nach ihrem 
Sinne und ihrer Bedeutung.“  Sine examine. 


die 16. mensis Octobris TOANNES MAXIMILIANUS KLEPL, Budissi- 
nensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inseribitur: „Die 
Entwickelung der englischen Landwirthschaft nach Aufhebung der Korn- 
zölle und ihre Bedeutung für die landwirthschaftliche Betriebslehre und 
Agrarpolitik“ et examine dd. 9. et 24. mensis Martii a. 1888 cum lande 
superato,. 


ie 19. mensis Octobris IOANNES PAULUS BURGKHARDT, Cygneanus. 
tradita (dlissertatione egregia quae inscribitur: „Das Erzgebirge Eine 
orometrisch-anthropogeographische Studie“ et examine die 12. mensis 
Maii a. 1888 cum laude superato. 

die 22. mensis Octobris CAROLUS ALEXANDER BRUECKNER Sax 
ex oppido Wurzen, tradita dissertatione almodum laudabili quae inscri- 
bitur: „Über die Einwirkung von Dichloräther auf die Kresole“ et 
examine «dic 20. mensis Tulii a. 1888 magna cum laude superato. 
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die 23. mensis Octobris CAROLUS ALBERTUS LUDOVICUS KIESE- 
WALTER, Javernensis e Silesia, tradita dissertatione admodum laudabili 
quae inscribitur: „Skelettmessungen am Pferde als Beitrag zur theo- 
retischen Grundlage der Beurtheilungslehre des Pferdes“ et examine 
dd. 6. et 8. mensis Augusti a. 1888 cum laude superate, 

die 29. mensis Octobris BENNO RUDOLPHUS ALEXANDER HOHI,.- 
FELD, Dresdensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inscri- 
bitur: „Die altenglischen Kollektiv-Misterien“ et examine dd. 20. et 22. 
mensis Februarii a. 1858 magna cum laude superato 

die 30. mensis Octobris OTTO ARMINIUS AUGUSTUS PUFAHL, Regen- 
waldensis, in academia Regia metallica Berolinensi directoris adiutor, 
tradita dissertatione adımodum Jlaudabili quae inscribitur: „Über die 
Arsenmolybdänsäuren und ihre Salze“. Sine examine. 


Honoris vausa «doctores philosophiae creati sunt: 
SALOMO TADASSOHN 


in R. artis musicae conservatorio Lipsiensi professor. 


RUDOLPHUS SIEMERING 


sculptor, in R. academia artium Berolinensi professor. 


